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POVZETEK

Magistrsko delo celovito obravnava avtorskopravni položaj glasbe pri pretočnem 
predvajanju. Po opisu ekonomskih vplivov novih tehnologij in razlage pretočnega 
predvajanja se delo dotakne avtorskega prava, njegove zgodovine ter avtorskih pravic. 
Podrobneje je obdelana problematika pridobitve licenc na glasbenih delih in repertoarjih,

s podanimi osnovami delovanja glasbene distribucije in tendenc, ki se razvijajo iz 
sodobnih poslovnih glasbenih ekosistemov. Opredeljene so pravice pretočnega 
predvajanja v slovenski nacionalni zakonodaji in problematika subsumpcije nekaterih 
dejanskih stanj pod opredeljene pravice. Zaradi globalizacije glasbenega trga so avtorska 
dela dostopna za čezmejno konzumacijo, kar je zahtevalo odziv na mednarodnem nivoju. 
V nalogi je tako podrobneje orisan avtorskopravni položaj platform za pretočno 
predvajanje na nivoju Evropske unije in zakonodaja na zadevnem področju, z 
osredotočenjem na Direktivo o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu, sporni 17. 
člen zadevne direktive ter njegove predvidevane in že vidne učinke. Sledi razlaga 
kolektivnega upravljanja pravic oziroma licenčnin, ki izvirajo iz pretočnega pradvajanja ter 
obravnava najbolj popularnih platform za pretočno predvajanje (Youtube, Soundcloud in 
Spotify) z analizami postopkov pri kršitvah avtorskih pravic in učinkih uvedbe vsebinskih 
filtrov. Na koncu delo kritično predstavi kapitlističnost platform za pretočno predvajanje 
ter njihovo usmerjenost v konsumpcijo platforme same, v nasprotju s pričakovano 
spodbudo glasbene ustvarjalnosti.

Ključne besede: pretočno predvajanje, streaming, streaming on demand, live streaming, 
Direktiva o avtorskih pravicah, avtorske pravice, avtorsko pravo, kolektivno upravljanje, 
platforma za pretočno predvajanje, Spotify, Youtube, Soundcloud, Creative Commons, 
ZASP 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SUMMARY

The master thesis comprehensively deals with issues regarding the copyright position of 
music works in the scope of music streaming. It explains the economic impacts of new 
technologies, music streaming  and touches on copyright, its history and authorship 
rights. This is followed by an in-depth discussion about the issue of obtaining licenses in 
music works and repertoires - including the basics of the functionality of music 
distribution and tendencies developing from contemporary music ecosystems. It defines 
music streaming rights in Slovenian national legislation, as well as the problematics of 
subsumption of some factual situations under regarded rights. 

As a result of music market globalization, protected music works have become available 
for cross border consumption, which required an international response. The master 
thesis therefore thoroughly delineates streaming platforms’ position and concerning 
legislation at the European Unions level. It focuses on Directive on copyright and related 
rights in the Digital Single Market, the controversial Article 17, and its contemplated as 
well as already perceptible eﬀects. Followed by a portrayal of collective management of 
rights and royalties stemming from streaming services, the paper characterizes the most 
popular streaming platforms (Youtube, Soundcloud, and Spotify) by analyzing copyright 
infringement proceedings and the eﬀects of introducing upload filters.

Conclusively the work critically presents the capitalism of streaming platforms and the 
focus of their own consumption, as opposed to the expected promotion of musical 
creativity.

Key words: music streaming, streaming, streaming on demand, live streaming, Copyright 
Directive, authorship rights, copyright, collective management, streaming platform, 
Spotify, Youtube, Soundcloud, Creative Commons, ZASP 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1. UVOD  
Z razvojem digitalnih  tehnologij se je spremenil tudi način ustvarjanja, produciranja, 
distribucije ter izkoriščanja del in drugih zaščitenih predmetov urejanja. Pojavili so se novi 
akterji in novi poslovni modeli. V digitalnem okolju se je okrepila uporaba avtorsko 
zaščitenih vsebin, potrošnikom so se ponudile nove priložnosti za dostopanje do njih, 
zakonodajno urejanje pa zaostaja za silovitim razvojem. Največja novost na glasbenem 
trgu so t.i. streaming services, številni ponudniki pretočnega predvajanja glasbe, ki so 
skoraj popolnoma prevzeli konzumacijo glasbe, uporabnikom storitev pa razširili spekter 
možnosti uživanja. Mnenja o ponudnikih pretočnega prenosa glasbe so deljena, mnogi so 
mnenja, da je ta nova oblika rešila svet glasbe in nosilce avtorskih pravic. Monetarizacija 
glasbe je lažja in učinkovitejša, avtorji imajo možnost večje samostojnosti, vse pa je 
odvisno od pozameznega ponudnika. Določene vrste dohodkov iz avtorske pravice 
eksponentno rastejo že skoraj desetletje, nositelji avtorskih pravic pretežno živijo od 
izplačila streaming services, ti pa se lahko razlikujejo tudi preko 95% glede na izbranega 
ponudnika storitev.  Ali glasbena utopija za uporabnike oziroma slušatelje, ki za 10 evrov 
mesečno neomejeno dostopajo do vseh svojih najljubših izvajalcev pomeni revščino za 
nosilce avtorskih pravic? Vredno je raziskati to zmedeno urejeno področje, kjer pravično 
nadomestilo še ni doseglo želenega učinka, se zavedati mnogih prednosti in opozoriti na 
pasti, ki jih streaming predstavlja, tako za avtorje kot za uporabnike. Playliste in promocije 
avtorjem namreč mnogokrat dajo lažni občutek, da so uspeli, da imajo organske 
oboževalce, nato pa po milijonu pretočnih prenosov nastopijo pred prazno koncertno 
dvorano, saj zanje nihče ne ve. Glavni namen naloge je torej predstaviti splošna 
relevantna vprašanja v zvezi z upravljanjem avtorskih pravic pri pretočnem predvajanju 
glasbe, pri čemer bodo potrebne obravnave konkretnih primerov ponudnikov pretočnega 
prenosa in ponudnikov ostalih, novih tehnologij.  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2. PRETOČNO PREDVAJANJE GLASBE 
Od vzpona digitalnih medijev za distribucijo in reprodukcijo je glasbena industrija doživela 
velik preobrazbeni proces. Nove možnosti in načini glasbenega ustvarjanja in poslovanja 
založb ter samostojnih umetnikov ter velik razmah teh so del pozitivnih eksternalij 
tehnološkega razvoja. Produkcija, reprodukcija in distribucija glasbenih del je cenejša, 
dostopnejša in pravzaprav omogočena za samostojne glasbenike in male (indie) založbe. 

Zaradi skokovitega razvoja regulacija zaostaja za realnostjo glasbene industrije; 
omogočeno je lažje kršenje avtorskih pravic s strani ponudnikov pretočnega predvajanja 
glasbe, spletnih uporabnikov in ostalih vpletenih.  

2.1. KAJ JE PRETOČNO PREDVAJANJE GLASBE  
Pretočno predvajanje je način prenosa ali sprejemanja podatkov (zlasti video in avdio 
vsebin) preko računalniškega omrežja kot stalen, neprekinjen tok, ki omogoča konstantno 
predvajanje, s tem da se podatki ne shranjujejo na dotični napravi. 
1
Pretočno predvajanje se tako loči od prejšnje tehnološke uvedbe v glasbeni industriji, 
progresivnega prenosa (download) po tem, da se pri prenosu kopija digitalne datoteke 
shrani na napravi, pri pretočnem predvajanju pa nastane le začasna kopija, ki jo je za 
ponoven dostop potrebno ponovno pretočiti.  Razlika je torej v tem kdaj lahko začne 2
uporabnik konzumirati vsebino in kaj se z njo zgodi po zaključku konzumacije.

Progresivni prenosi so tradicionalna vrsta prenosov, ki jih poznajo vsi, ki uporabljajo 
internet. Ko uporabnik naloži oziroma kupi glasbo iz, na primer, trgovine iTunes, mora 
prenesti celotno stvar, preden jo lahko uporabi.

Pretakanje pa uporabniku omogoča, da začne uporabljati vsebino pred prenosom celotne 
datoteke. Uporabnik lahko takoj po kliku za predvajanje začne uživati v delu ki ga želi v 
točno določenem trenutku. Čakanje, da se datoteka naloži, preden se predvajanje začne 
tako ni več potrebno, kar je ena glavnih prednosti pretakanja. 
3
Poslušalcem tudi ni več potrebno kupovati posameznih glasbenih izdelkov in jih 
shranjevati na svoji napravi, temveč lahko do glasbe dostopajo preko omrežja, pri 
nekaterih ponudnikih pa je dostopnost uporabnikom premium verzij omogočena celo brez 
 Spletni slovar Oxford Dictionaries, geslo >>streaming<<, prosti prevod T.M. 1
 J.Donko, Pravica dajanja na vojo javnosti, str. 242
 S. Costello, Internet Streaming, What is it and how it works, https://www.lifewire.com/internet-3
streaming-how-it-works-1999513
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povezave (oﬄine) . V tem primeru gre ponovno za prenos izbranih datotek na napravo 4
uporabnika, kjer se datoteka shrani in je tako dostopna tudi po prekinitvi omrežne 
povezave, s to razliko da do nje dostopamo izključne preko izbrane aplikacije za pretočno 
predvajanje.

Pretočno predvajanje pozna dve podvrsti, predvajanje v živo (live streaming), pri katerem 
uporabnik posluša neposredno v tistem trenutku predvajano glasbo (live time), na primer 
trenutno predvajani podcast, radio oddajo; in pa predvajanje na zahtevo (on demand). 
Pretočno predvajanje v živo je enako pretočnem predvajanju na zahtevo, s to razliko, da 
se posebej uporablja za internetne vsebine, ki se pošiljajo v realnem času. Prenos v živo 
je priljubljen pri televizijskih oddajah v živo in posebnih enkratnih dogodkih ali športu, 
vedno več pa se uporablja tudi pri prenosih koncertov in pri promociji založb (live sets). 
Vsebine, ki se pošiljajo v realnem času večkrat po predvajanju niso več dostopne javnosti, 
temveč se kasneje izbrišejo, kar pa ni pravilo. Mnoge so tudi naknadno javno dostopne in 
shranjene na spletu. 

Pretočno predvajanje na zahtevo pa ima vsebino vedno shranjeno na oblaku (cloud), 
spletni uporabniki pa do nje dostopajo prek omrežja v želenem trenutku.  Primeri takšnih 5
ponudnikov so platforme Youtube, Spotify, Soundcloud, Deezer itd.  
Platforme za pretočno predvajanje se trenutno med seboj razlikujejo v ponudbi določene 
vsebine in vrsto glasbenih izkušenj, usmerjenih v določene prakse povezane s poslušanje 
mglasbe, kot je dostop do glasbe, kvaliteta uživanega dela, uporabniška izkušnja in 
iskanje želene glasbe.  
6
Poleg standardnih načinov spletne rabe glasbe se razvijajo tudi hibridi - stream to own 
tehnologije, ki kombinirajo tako prednost vzorčenja kot pravična nadomestila za nosilca 
avtorske pravice.  Uporabniku namreč na začetku ponudijo preizkus skladbe po zelo nizki 
ceni, z vsakim dodatnim streamom pa uporabnik plača več in več, dokler po 9 streamih 
ne postane lastnik skladbe, ki mu je bila dovolj všeč, da jo je znova in znova poslušal. Na 
 kot primer glej Spotify premium račune, omogočene za nemški trg https://promo.spotify.com/de/4
store-1/?utm_source=de-
de_brand_contextual_text&utm_medium=paidsearch&utm_campaign=alwayson_emea_de_perfor
mancemarketing_core_brand+contextual-subscriber+text+bmm+de-
de+google&gclsrc=aw.ds&&gclid=Cj0KCQjwh8jrBRDQARIsAH7BsXfROZENpXWxZ9Pk0UcKcIVU
vBXvXE94x6qmTvSG6WzNIcSiygH_kwEaAnj7EALw_wcB&utm_expid=.FGMUOSuVS2OhKJwCvy
IQig.1&utm_referrer=
 V. Prete, Avtorskopravno varstvo improvizirane glasbe, str. 455
 Morrison in Powers, Control, curation and musical experience in streaming music services, str. 6
107–109
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koncu torej uporabnik plača za celoten prenos skladbe, nosilec avtorske pravice pa dobi 
zajetnejše izplačilo. 
7
2.2. VPLIVI NOVIH TEHNOLOGIJ 
2.2.1. EKONOMSKI VPLIV

Značilnosti uvedbe pretočnega predvajanja sta bili najprej padec prihodkov, nato pa v 
zadnjem desetletju močna rast digitalne prodaje.  Pretežno zaradi pretočnega predvajanja 8
je v letu 2018 skupna konzumacija glasbe narastla za 23% , porast pretočnega 9
predvajanja pa 49%. 
10
Glasbeni kader je zato v konstantnem iskanju uspešnih poslovnih modelov (mnogi 
ponudniki pretočnih storitev poslujejo z milijonskimi izgubami), s katerimi bi zadovoljili 
zakonito povpraševanje po glasbi na spletu, najbolj sporna in debatirana tema v tej 
panogi pa je v zadnjem času pretočno predvajanje glasbe na zahtevo (on demand).  11
Digitalna revolucija namreč popolnoma odstopa od tradicionalnega poslovnega modela 
glasbene industrije in potrošnikom omogoča dostop do obsežnega repertoarja glasbe po 
enotni mesečni naročniški ceni ali brezplačno z ustvarjanjem prihodka z oglaševanjem. 

Posledice uvedbe pretočnega predvajanja so nejasne in še vedno tema tekoče razprave. 
Po eni strani bi lahko še posebej brezplačen pretok pritegnil nove kupce, ki so bili prej 
neaktivni oziroma so glasbo uživali preko nelegitimnih kanalov (piratstvo). Prisotnost nove 
storitve lahko tako razširi celoten glasbeni trg . Pretočne storitve so lahko torej privlačna 12
alternativa nezakonitemu posredovanju datotek, prav tako je dobro, da lahko potrošniki 
glasbo pred nakupom vzorčijo in tako zmanjšajo negotovost o nakupu. Brezplačno 
 glej Startup Resonate: https://resonate.is/stream2own/7
 Digital music report 2015, IFPI https://www.ifpi.org/news/Global-digital-music-revenues-match-8
physical-format-sales-for-first-time
 izraz skupna konzumacija opisuje število prodanih fizičnih in digitalnih albumov ter skupen 9
obseg prenešenih in pretočenih skladb.  Zaradi jasnosti opredelitev ne vključuje poslušanja glasbe 
na predvajanih radijskih ali digitalnih radijskih oddajah.
 Nielsen raziskava: Total Album Equivalent Consumption in The U.S. Increased 23% I 2018, 10
https://www.nielsen.com/us/en/insights/article/2019/total-album-equivalent-consumption-in-the-
us-increased-23-percent-in-2018/
 primer odziva: Chief defends Spotify after snub by Taylor Swift, B. Sisario, The New York Times, 11
https://www.nytimes.com/2014/11/12/business/media/taylor-swifts-stand-on-royalties-draws-a-
rebuttal-from-spotify.html
 N. Wlömert, D. Papies / International Journal of Research in Marketing 33 (2016) , stran 31512
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pretočno predvajanje glasbe je tako priročna naprava za vzorčenje glasbe pred 
konzumacijo. 
13
Po drugi strani pa lahko ponudniki pretočnega predvajanja vsebin založbam ‘’poberejo’’ 
stranke, ki so že bili plačniki v prejšnjem modelu, preko pretočnega predvajanja pa za 
večjo in nespecificirano količino glasbe zapravijo bistveno manj. 
14


Razlaga skice:

Potrošniki na trgu glasbe to lahko pridobijo tako, da sledijo tradicionalnemu poslovnemu 
modelu industrije, na primer z nakupom CD-ja ali s prenosom albuma oziroma 
downloadom  (npr. v spletnih glasbenih trgovinah Amazon, iTunes). V obeh primerih 
potrošniki kupijo izdelek, razen nakupa tega izdelka pa jih ne zavezuje nobena pogodba. 
Novejša pa sta dva modela pretočnega pretakanja glasbe, plačilni in brezplačni z oglasi. 
Pri obeh dobijo potrošniki dostop do knjižnice glasbe za obdobje članstva ali naročnine. 
Številni ponudniki (npr. Spotify, Deezer) uporabljajo oba vira dohodka, torej dvotirno 
storitev (two-tier freemium model), ki hkrati ponuja brezplačno različico, ki temelji na 
oglasih in različico brez oglasov, ki temelji na plačilu. 
15
 Managing piracy: Pricing and sampling strategies for digital experience goods in vertically 13
segmented markets, R.K. Chellappa and S. Shivendu, Information Systems 
Research, 16 (4) (2005), str. 400-417
 N. Wlömert, D. Papies / International Journal of Research in Marketing 33 (2016) , str. 31514
 primera obeh ponudb platform Deezer: https://www.deezer.com/en/oﬀers, ter Spotify: https://15
promo.spotify.com/de/store-1/?utm_source=de-
de_brand_contextual_text&utm_medium=paidsearch&utm_campaign=alwayson_emea_de_perfor
mancemarketing_core_brand+contextual-subscriber+text+bmm+de-
de+google&gclsrc=aw.ds&&gclid=Cj0KCQjwh8jrBRDQARIsAH7BsXfROZENpXWxZ9Pk0UcKcIVU
vBXvXE94x6qmTvSG6WzNIcSiygH_kwEaAnj7EALw_wcB&utm_expid=.FGMUOSuVS2OhKJwCvy
IQig.1&utm_referrer=
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Pri pregledu statistike je prodaja fizičnih albumov je iz leta 2000 (730 milijonov), do leta 
2008 upadla za več kot  50 procentov (363 milijone), leta 2015 pa je bilo prodanih le še 
125 milijonov fizičnih kopij albumov. 
16
Kar se tiče fizičnih nosilcev zvoka je v porastu le prodaja vinilnih plošč  - vseeno pa 17
uporabniki, ki kupujejo plošče navadno te avtorje spremljajo tudi na vsaj enem ponudniku 
pretočnega predvajanja glasbenih vsebin. Gre bolj za izkaz izjemne podpore avtorju in 
želje po višji kvaliteti posnetka kot pa redni način uživanja glasbe.

3. AVTORSKO DELO IN PRAVICA 
3.1. ZGODOVINA AVTORSKEGA PRAVA  
Za boljše razumevanje avtorskega prava in utemeljevanje sprememb, ki jih zahteva 
tehnološki napredek danes je potrebno razumevanje njegovih začetkov in razvoja. 
Zakonodaja se namreč prilagaja novostim v tehnologiji, prilagajanje pa traja kar nekaj 
časa in se navadno odvije šele po prvih bitkah na sodišču.  
18
Pravo intelektualne lastnine in s tem avtorsko pravo je primerjalno mlada pravna panoga, 
čeprav lahko zametke avtorskega prava najdemo že v starodavnem Rimu.  Predpostavke 19
in domneve o avtorskem pravu in splošno razumevanje avtorskega prava pa izvira iz 17. 
in 18. stoletja,  zato se bom v nalogi osredotočila na obdobje od takrat dalje. 
20
Odločitev, kaj je v posameznem zgodovinskem obdobju v posamezni družbi pomembno 
in varovano kot avtorsko delo, je vsakokrat odvisna od družbenega konsenza. Zgodovina 
sicer zaznamuje, da se z zgodovinskim oziroma tehnološkim razvojem povečuje tudi 
obseg varovanja ustvarjalčevih del in ustvarjalnosti, v prid imetnikom avtorskih pravic. 
Zaradi povečevanja učinkovitosti varstva in razširjanja trga za avtorska dela se varstvo 
tudi globalno izenačuje. 
21
 Nielsen študija https://www.nielsen.com/us/en/solutions/measurement/music-sales-16
measurement/
 Nielsen raziskava: TOTAL ALBUM EQUIVALENT CONSUMPTION IN THE U.S. INCREASED 1717
23% IN 2018, https://www.nielsen.com/us/en/insights/article/2019/total-album-equivalent-
consumption-in-the-us-increased-23-percent-in-2018/
 Lessig, L. Free Culture, How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture 18
and Control Creativity, http://files.camolinaro.net/200000376-309f33199c/
Free%20Culture_L.LESSIG.pdf, str. 131
 Škerl, U., intervju z Zupančič A., v Sobotni prilogi Dela, objavljeno 10.1.200419
 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, stran 1420
 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, stran 1521
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Večji izziv avtorskega prava je določiti, kje se končajo izključne pravice in začne prost 
javni dostop.  Digitalna tehnologija, še posebej internet, ki je s svojo digitalno, 22
interaktivno in medmrežno arhitekturo drastično spremenil dinamiko in ekonomiko 
kopiranja, to vprašanje še bolj otežuje.  
23
3.1.1. ZAČETKI AVTORSKEGA PRAVA V ANGLIJI

Prvi zakon o avtorskih pravicah, Statute of Anne, je bil objavljen leta 1710 v Angliji. Cilj 
tega dejanja je bil spodbuditi „učene moške k sestavljanju in pisanju koristnih del“. Za 
upoštevanje zakona iz leta 1710 so morali znanstveniki in raziskovalci prepisovati ali 
citirati iz drugih del, ki jih je mogoče najti v periodičnih tiskih ali pregledih knjig, ne da bi 
posegali v avtorske pravice prvega dela. Med metodami, ki jih je zakon dovoljeval  za 
izognitev kršitve avtorske pravice prvega dela, je uporaba klavzule o izvzetju za pošteno 
poslovanje (fair dealing exemption clause). Druge metode, s katerimi je dovoljeno 
kopiranje del drugih avtorjev brez kršenja avtorskih pravic, so bodisi pridobitev dovoljenja 
imetnika avtorskih pravic dela ali kopiranje javno dostopnih del.  
24
Čeprav se zakonu pripisuje sloves prvega avtorskega zakona v modernem pomenu, gre 
pravzaprav za trgovinski zakon, katerega primarna naloga je bila regulacija trgovine 
ozrioma preprečevanje bodočih monopolov na knjižnem trgu.  Statue of Anne pa 25
glasbenim avtorjem ni priznaval avtorske pravice, saj glasba ni štela za pisno delo. To so 
bile po mnenju sodišča le knjige, igre in zemljevidi. Šele leta 1777 je sodišče Christianu 
Bachu po vložitvi tožbe priznalo pravico do objavljanja kompozicij. 
26
Za razvoj avtorskega prava je pomembna tudi t.i. bitka knjigarjev, skozi katero so 
postopoma nastajali običaji, ki so avtorjem omogočali določene pravice (na primer 
prepoved spreminjanja besedila) in pa odločitev v zadevi Donaldson v. Beckett, ko je 
sodišče dokončno konceptualiziralo intelektualno lastnino kot stvaritev avtorjevega 
intelekta, obenem pa odločilo, da avtorska pravica ne more biti neomejena, ampak je 
pravica, ki temeji na zakonu in je omejena z njim. 
27
 Netanel, N. W., Copyright and a Democratic Civil Society (1996). str. 28322
 Shapiro, A. L., The Control Revolution, How the Internet is Putting Individuals in Charge and 23
Changing the World We Know (1999), str. 79
 Charles A.Masango, Understanding copyright in support of scholarship: Some possible 24
challenges to scholars and academic librarians in the digital environment?, International Journal of 
Information Management, Volume 29, Issue 3, June 2009, str. 232-236
 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, str. 2025
 R. Rosen, Music and Copyright, stran 1226
 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, stran 2327
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3.1.2. NEMČIJA

V Nemčiji se je zaradi drugačnih filozofskih pogledov in zaradi rimske civilno-pravne 
tradicije razvil drugačen pogled na avtorsko pravico (naravno pravo). Enako kot v Angliji 
so avtorji dela po enkratnih nizkih cenah prodajali založnikom, ki so služili z njihovo 
reprodukcijo. Varstvo, ki je takrat obstajalo so bili “privilegiji”, zakonov, ki bi varovali 
založnike ali avtorje ni bilo. Nemški “privilegij za knjige” in Angleški Licensing Act je 
pomenil monopol, ki je varoval založnike, ne avtorjev.  
28
Veliko vlogo je imel Immanuel Kant, ki je, ogorčen nad piratstvom kot posledico slabega 
varstva začel zagovarjati univerzalno in neodtujljivo pravico avtorja na njegovem delu.  To 29
je postavilo temelje za osebnostno avtorsko pravico. Ideje in dela, nastala iz njih so 
postala lastnina avtorjev. Prišlo je do problematike založnikov; kako lahko avtor, imetnik 
lastninske pravice za knjigo, preda svojo knjigo založniku, da jo slednji objavi. V 18. st. se 
zato uvede razlika med fizičnim predmetom in izrazom ideje, ki je predstavljena v knjigi. 
Posledično je osebna lastnina avtorja le izvirna stvaritev ideje, ne pa njeno utelešenje v 
fizični obliki.  Prvi nemški avtorskopravni zakonik je bil izdan leta 1837, avtorjem pa je 30
zagotavljal varstvo še 30 let po smrti. Leta 1871 se je varstvo razširilo na vsa literalna 
dela, glasbene kompozicije, dramska dela ter ilustracije, 5 let kasneje pa še na grafična in 
tridimenzionalna dela. 
31
3.1.3. FRANCIJA

V Franciji sta glede avtorskega prava vladala 2 zorna kota: svobodno kroženje informacij 
in idej (svet osvobojen proprietarnega avtorstva), ter nazor podoben nemškemu in 
angleškemu, torej da ideje izvirajo iz posameznikovih misli in so zato najbolj naravna in 
sveta oblika lastnine. Razcep tudi dobro odkazuje na podpornike: revolucionarje kot 
podpornike znanja kot komunitarnega dobrega in monarhnistične oblasti, ki je podpirala 
zaščito avtorja. V Franciji je bila razprava o javnem interesu močna, vzporedno s težnjo po 
vse večjem nadzoru nad idejami. Prevladalo je stališče lastniškega avtorstva, a je 
pojmovanje javnega dobra ključno za razumevanje avtorskega prava.

 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, str. 2628
 S. Frith, L. Marshall, Glasba in avtorska pravica, str. 53  29
 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, str . 25-2630
 P. Goldstein, International Copyright: Principles, Law and Practice, stran 931
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Poleg tega so se v Franciji v 19. stoletju razvile moralne avtorske pravice (droit moral), ki 
so uspešno prodrle v mnoge druge nacionalne sisteme.   32
Danes obstaja splošno prepričanje, da Francija, kar se tiče avtorskih pravic, avtorje 
najbolj postavlja v ospredje, saj jim zagotavlja najbolj absolutno in brezpogojno varstvo 
avtorske pravice. Ne omejuje je namreč z omejitvami predvidenimi v Bernski konvenciji 
(dokazovanje vpliva na čast in zgled avtorja).  
33
3.2. PRIMERJAVA SISTEMA COPYRIGHT IN DROIT D’AUTEUR 
Razlike glede obsega varstva avtorske pravice in njegovih posledic glede ekonomskih in 
moralnih aspektov avtorskega dela so povzročile filozofski razcep med dualistično teorijo, 
zastopano predvsem v Franciji, ter nemško monistično teorijo, kjer so ekonomska in 
moralna upravičenja združena v eno doktrino pod enotnimi pravnimi pravili. Obe teoriji pa 
se uvrščata pod kontinentalne zakonodaje o avtorski pravici (Droit D’Auteur, 
Urheberrecht), saj poudarjata obstoj in varstvo moralnih pravic avtorja.   34
Iz primerjav nacionalnih ureditev vidimo, da sta se zgodovinsko razvila 2 sistema: 
Copyright, značilen za države common law in Droit D’Auteur, značilen za kontinentalne 
pravne sisteme. Droit D’Auteur temelji na avtorju kot fizični osebi, ki je središče celotne 
ureditve. Avtorska pravica je utemeljena kot temeljna človekova pravica, ki temelji na 
naravnem pravu, iz nje pa izvirajo absolutna, tako moralna kot premoženjska 
upravičenja.  Moralne pravice, ki varujejo avtorjeve osebne vezi do dela, so neodtujljive, 35
trajne in neprenosljive. Avtor lahko na tretje osebe prenese ali se odpove le materialnim 
pravicam. 
36
Nasprotno Copyright sistem še danes zanemarja moralna oziroma osebnostna avtorska 
upravičenja in je bolj osredotočen na ekonomske pravice in upravičenja, ki iz teh izhajajo. 
Utemeljen je na utilitaristični teoriji , ki zasleduje cilj maksimalne družbene blaginje, tj. 37
družbeno uživanje stvaritev, in ne avtorju kot središču ureditve.  Vseeno pa so nekatera 38
moralna upravičenja določena v mednarodnih konvencijah in jih tako upoštevajo tudi 
 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, str . 2832
 P. Goldstein, International Copyright: Principles, Law and Practice, str 26133
 P. Goldstein, International Copyright: Principles, Law and Practice, str. 1034
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič: Komentar ZASP, str. 18.  35
 V. Prete, Avtorskopravno varstvo improvizirane glasbe, str. 1136
 P. Goldstein, International Copyright: Principles, Law and Practice, str. 1037
 M. Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi, str. 37.  38
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države common law sistema.  Ne glede na mednarodno določitev obstoja in varstva 39
moralnih pravic so te lahko v copyright sistemu prenešene na drugo, tako fizično kot 
pravno osebo, saj copyright zasleduje čiste ekonomske koristi. V ospredje je tako 
postavljen tisti, ki je s svojo investicijo omogočil nastanek dela in ne tisti, ki je delo 
dejansko ustvaril. Lastniki vseh upravičenj so tako korporacije, natančneje ena izmed treh 
velikih publisher-jev Sony BMG, Warner Music Group ali Universal Music Group, ki imajo 
na glasbenem trgu več kot 80% delež,  veliko avtorjev pa se pritožuje nad neznosnimi 40
pogoji ki jih “veliki trije” postavljajo.  

4. SLOVENSKA PRAVNA UREDITEV 
Tudi na področju avtorskega prava smo v Sloveniji za vzor vzeli Nemčijo in Urheberrecht. 

Avtorska pravica je tako v Sloveniji kot Nemčiji ustavno zajamčena človekova pravica.  41
Slovenska Ustava zagotavlja varstvo pravice iz ustvarjalnosti, ko opredeljuje varstvo 
avtorske in drugih pravic, ki izvirajo iz izumiteljske, znanstvene in raziskovalne ter 
umetniške dejavnosti . Podrobneje avtorsko pravico v Sloveniji ureja ZASP, Zakon o 42
avtorski in sorodnih pravicah, ki sledi in v nekaterih primerih razširja varstvo predvideno v 
zavezujočih mednarodnih predpisih . Vse pomembnejša pa je vloga Evropske unije, ki 43
poskuša harmonizirati čim več področij prava intelektualne lastnine. Razlog za to ni toliko 
v varstvu intelektualne lastnine kot v zagotavljanju učinkovitega delovanja notranjega 
trga.  Skupni predpisi in standardi, ki urejajo avtorske pravice so bistveni element vsake 44
 6is (I) člen Bernske konvencije, ki države obvezuje, da avtorju zagotovijo varstvo dela vsaj glede 39
predelave, mutilacije in drugih posegov v delo, ki bi negativno vplivali na njegovo čast ali vzgled. 
Glej tudi 5. člen WIPO 
H. Mcdonald, How the Big Four Record Labels Became the Big Three, 29.7.2019, https://40
www.thebalancecareers.com/big-three-record-labels-2460743
 po nazoru nemškega Zveznega Ustavnega sodišča je varstvo avtorske pravice v nemškem 41
Zveznem Zakonu utemeljeno v členih 14., 2. in 5. odstavku 3 člena, https://www.juraforum.de/
lexikon/urheberrecht
 URS, 60. člen42
 Bernska konvencija za varstvo književnih in umetniških del;
43
Svetovna konvencija o avtorski pravici;

Konvencija o razdelitvi signalov za prenos programa po satelitu;  
Konvencija za varstvo proizvajalcev fonogramov pred nedovoljenim presnemavanjem njihovih 
fonogramov;

Mednarodna konvencija za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in radiodifuznih 
organizacij;

Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici; 

Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih
 T. Margoni, The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standard, str. 144
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politične in ekonomske unije, zato Evropska unija stremi k vse večji harmonizaciji. 
Posebno digitalizacija in internetni prostor zahtevata bolj obsežno mednarodno 
sodelovanje ter prizadevanje za poenotenje pravil ter vzpostavitev enotnega trga - 
povpraševanje potrošnikov po dostopu do digitalne vsebine namreč sega daleč preko 
nacionalnih meja. 
45
Z razmahom interneta in digitalne distribucije je postalo varovanje intelektualnih stvaritev 
oteženo, pretočni prenos glasbe pa je, v primerjavi z začetnimi kršitvami, ki jih je internet 
prinesel (piratstvo), le te omejil in prinesel ponovni vzpon varstva in zavedanja o varstvu 
pravic na glasbi. 

4.1. AVTORSKO DELO 
Za razumevanje avtorske zakonodaje je ključno, da razločujemo in poznamo definicije 
nekaterih pojmov; predvsem pojma avtorsko delo, na katerega je vezana avtorska 
pravica. Avtorska dela so splošno definirana kot individualne intelektualne stvaritve s 
področja književnosti, znanosti in umetnosti, ki so na kakršenkoli način izražene, če ni z 
zakonom posebej drugače določeno.  Poleg tega so se v domači in tuji zakonodaji ter 46
sodni praksi izoblikovala merila, ki opredeljujejo avtorsko delo: stvaritev, področja 
ustvarjalnosti, duhovnost, individualnost in izraženost.  
47
Kot stvaritev razumemo, da mora biti delo človekova stvaritev in ne rezultat naprave. Za 
ustvarjalno področje štejemo področja znanosti, književnosti in umetnosti, ki jih moramo 
razlagati široko.  Avtorskopravno varstvo uživajo tudi stvaritve z uporabnim namenom, 48
ne le “klasična” umetnost - kič, zabavna glasba, elektronski in trivialni načini izražanja. 
Duhovnost pomeni, da je delo nastalo v avtorjevem duhu, nato pa je bilo izraženo na 
ustreznih materialnih ali nematerialnih nosilcih oziroma medijih . Kriterij individualnosti 49
nekateri avtorski zakoni pojmujejo kot izvirnost. Delo mora doseči vsaj najnižjo raven 
ustvarjalnosti z določeno ravnjo izvirnih potez, da ga lahko uvrstimo v izvirna dela. Zaradi 
pomembnosti individualnosti oziroma izvirnosti je ta predispozicija navedena kot prva pri 
definiciji varovanega dela v ZASP , podobno pa najdemo tudi v drugih evropskih zakonih 50
 J. Kumberger, Glasba in avtorsaka pravica v digitalni dobi, stran 1245
 ZASP, 1. člen  46
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič: Komentar ZASP, str. 30-3247
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič: Komentar ZASP, str. 3048
 Kumberger, Jana, Avtorska pravica v digitalni dobi, stran 549
 ZASP, 5. člen50
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o avtorskopravnem varstvu . Poleg tega mora biti avtorsko delo materialno izraženo in 51
kot tako zaznavno s človeškimi čuti.  To ne pomeni, da mora biti delo utelešeno na 52
materialnem nosilcu - lahko je izraženo ustno ali kakorkoli drugače zaznavno s človeškimi 
čuti. Pri tem je ravnotako vseeno, ali delo človek zaznava neposredno ali preko tehničnih 
in drugih pomagal. 
53
Avtorska pravica je absolutna, deluje torej izključno proti vsakomur (erga omnes). 
Absolutnost temelji na njeni osebnostni naravi. Za njeno priznanje, obstoj in varstvo ni 
potrebna registracija, temveč pripada avtorska pravica avtorju s samo stvaritvijo dela. 

Iz avtorske pravice izvirajo izključna osebnostna upravičenja (moralne avtorske pravice), 
izključna premoženjska upravičenja (materialne avtorske pravice) in druga upravičenja 
avtorja (druge pravice avtorja) . Pri tem je ključno upoštevati, da se nekaterim pravicam 54
ni možno odpovedati, druge pa lahko prosto prenašamo oziroma je z njemi dovoljeno 
trgovanje. Avtor pa ne upravlja z vsemi avtorskimi pravicami sam, nekatere so podvržene 
kolektivnemu upravljanju. 

4.2. KRATKO O MORALNIH PRAVICAH AVTORJA 
Moralne avtorske pravice varujejo avtorja glede njegovih duhovnih in osebnih vezi do 
dela.  Značilnost teh pravic je, da jih ni mogoče prenesti na druge fizične ali pravne 55
osebe. Ena izmed njih je pravica do priznanja avtorstva . Avtor je izključno edini, ki ima 56
pravico do priznanja avtorstva na svojem delu, ravno tako lahko edini odloči, ali naj se pri 
objavi dela navede njegovo avtorstvo in s kakšno oznako. Poleg pravice do priznanja 
avtorstva so moralne pravice še pravica do spoštovanja dela , pravica prve objave  in 57 58
pravica skesanja. Slednja velja tudi pri pretočnem predvajanju vsebin, saj lahko imetnik 
moralne pravice prekliče materialno avtorsko pravico, ki jo je prenesel na drugega 
imetnika. S tem v bistvu odvzame že dano dovoljenje za uporabo njegovega dela. Za to 
 glej § 2 Par. 2 GCA51
 http://www.intelektualna-lastnina.si/avtorska-in-sorodne-pravice/avtorska-pravica52
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič: Komentar ZASP, str. 3253
 ZASP člen 1554
 ZASP, člen 1655
 ZASP, člen 1856
 ZASP, člen 1957
 ZASP, člen 1758
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mora imeti resne moralne razloge in povrniti škodo imetniku materialne avtorske pravice 
(v tem primeru ponudniku ali ponunikom pretočnih spletnih vsebin). 
59
4.3. MATERIALNE PRAVICE AVTORJA 
Materialne avtorske pravice izhodiščno pripadajo avtorju samem. Ta dovoli ali 
prepoveduje uporabo svojega dela, zakon pa s tem varuje premoženjske interese avtorja. 
Možen je prenos, a je raba avtorskega dela dopustna le, če je avtor pod pogoji, ki jih je 
sam določil, prenesel ustrezno materialno avtorsko pravico.  Materialnim avtorskim 60
pravicam se avtor torej lahko odpove. Kolikor je znanih oblik uporabe avtorskih del, toliko 
bo tudi materialnih avtorskih pravic.  Naštete so v 22. členu ZASP, za potrebe 61
pretočnega predvajanja se bom v nalogi osredotočila le na dotične točke in s tem 
povezane pravice.   
Materialne avtorske pravice torej obsegajo uporabo dela v telesni obliki, zlasti pravica do 
reproduciranja, na podlagi katere postane delo dostopno večjemu številu ljudi in uporabo 
dela v netelesni obliki (priobčitev javnosti), ki obsega naslednje pravice: 

1. pravico javnega izvajanja (26. člen)

2. pravico javnega prenašanja (27. člen)

3. pravico javnega predvajanja s fonogrami in videogrami (28. člen)

4. pravico javnega prikazovanja (29. člen)

5. pravico radiodifuznega oddajanja (30. člen)

6. pravico radiodifuzne retransmisije (31. člen)

7. pravico sekundarnega radiodifuznega oddajanja (32. člen)

8. pravico dajanja na voljo javnosti (32.a člen)

Upravljanje z vsemi pravicami je bilo v preteklosti predvsem predmet pogodb med avtorji 
in založbami, danes pa avtorji mnogokrat z njimi upravljajo sami. Sklepanje elektronskih 
pogodb oziroma uporaba licenc s ponudniki pretočnega predvajanja je dovolj 
poenostavljeno, da vpletanje založb ni več nujno potrebno.

 ZASP, člen 2059
 ZASP, člen 2160
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič: Komentar ZASP str. 9061
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5. PROBLEMATIKA LICENC V DIGITALNEM SVETU 
Licenciranje glasbe je licencirana oziroma dovoljena uporaba avtorsko zaščitene glasbe. 
Licenciranje glasbe naj bi zagotovilo, da bodo lastniki avtorskih pravic na glasbenih delih 
prejeli nadomestilo za (nekatere) uporabe svojega dela. Po načelu ločenosti prenosov ima 
kupec licence  po zakonu omejene pravice za uporabo dela (brez posebne pogodbe, ki te 
pravice razširja).

Prehod iz analognega sveta iz časa pred 1990 v digitalni svet glasbe je bil že takrat 
neučinkovit in nezadovoljiv za vse vpletene. V preteklosti se je doseg in zaščita avtorsko 
varovanega dela končala na nacionalni meji; bodisi zaradi njenega lokalnega učinka ali pa 
zaradi izključno lokalnega dosega distribucije. Z vzponom digitalnih pravic se je razpon in 
doseg avtorsko varovanih del razširil - nacionalne meje so izginile, internetne storitve so 
ubikviterijanske, monetarizacija in izvrševanje avtorskih pravic pa bolj kompleksno. Razvili 
so se globalni poslovni modeli z internacionalnimi strankami, za poslovanje, ki sega preko 
državnih meja pa potrebujejo pravice za delovanje na takšnem trgu. 
62
Pravna razmerja so tako omogočena tistim glasbenim delom, ki so sama na voljo za 
čezmejno recepcijo. Pri tem igrajo odločilno vlogo kolektivne družbe in podobni subjekti. 
V idealnem primeru delujejo kot centralna kontaktna oseba in vzpostavijo skupek 
potrebnih pravic in nadomestil, ki jih morajo globalni modeli online podjetij na področju 
glasbe kot so Youtube, Spotify, SoundCloud in Deezer upoštevati, da delujejo kot legalna 
podjetja z internacionalnim dometom in online glasbeno knjižnico. Čezmejni element je 
spodbudil Evropsko unijo, da regulira tudi to področje - več o tem v poglavju 5.3.

5.1. PRAVICE PRI PRETOČNEM PREDVAJANJU GLASBE  
Klasični način prenosa avtorskih pravic na glasbi je prenos z avtorja na založbo, ki nato 
sklepa licenčne pogodbe s platformami. Zaradi vse manjšega pomena založb pa avtorji 
vse pogosteje izberejo le distributerja oziroma delujejo popolnoma samostojno. Avtorske 
pravice tako prenesejo nanj, ob tem pa navadno obdržijo več pravic in s tem licenčnin 
zase. Distributer dela distribuira številnim (ali izbirnim) ponudnikom pretočnega 
predvajanja vsebin ter z njimi sklene licenčne pogodbe o uporabi glasbenih del. 

 Cailla Kling, Gebietsübergreifende Vergabe von Online-Rechten an Musikwerken, stran 2362
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Slovenska zakonodaja ni v koraku s hitrim razvojem pretočnega predvajanja, zato se 
moramo pri razumevanju za katere pravice gre opreti pretežno na mednarodne pravne 
akte, tuje članke in samostojno razlago. Slovenske sodne prakse na tem področju ni. 
63
Pri pretočnem predvajanju gre za uporabo avtorsko zaščitenega dela. Pravice, ki se 
nanašajo na pretočno predvajanje bodo tako vse materialne avtorske pravice.  To je 64
sinonim za izključna premoženjska upravičenja, ki izhajajo iz avtorjevih del. Vsebina teh 
pravic je monopol nad obliko, postopkom ali načinom izkoriščanja dela.  Pri tem je 65
vredno upoštevati, da je pri naštevanju materialnih avtorskih pravic zakonodajalec 
uporabil metodo odprte liste. Katalog pravic pri tem ni izčrpen, temveč so pravice le 
primeroma naštete. Avtor je tako varovan pred novimi oblikami in postopki izkoriščanja 
avtorskih del, ki v času sprejetja zakona še niso bile normirane in poimenovane in so 
posledica tehničnega razvoja. 
66
Ker gre pri streamingu za digitalne verzije avtorskih del, katerih rezultat izkoriščanja so 
neotipljive in minljive reprodukcije, zaznavne za človeško uho, je tu relevantna uporaba 
del v netelesni obliki.  Netelesno reproduciranje dela je avtorskopravno varovano le, če je 67
dano na voljo javnosti, zato zakon za takšno izkoriščanje del uporablja izraz javna 
priobčitev. 
68
Kot prej navedeno ločujemo dve vrsti streaminga na kateri se tudi nanašajo drugačne 
pravice: live streaming je najbljižje javnemu prenašanju , on demand pa dajanju na voljo 69
javnosti. ,  
70 71
 pri iskalnem nizu >>pretočno predvajanje<< na iskalniku sodne prakse ni zadetkov; http://63
sodnapraksa.si/?
q=preto%C4%8Dno+predvajanje&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IES
P&database%5BVDSS%5D=VDSS&rowsPerPage=20&_submit=i%C5%A1%C4%8Di
 21. člen ZASP; “avtor izključno dovoljuje ai prepoveduje uporabo svojega dela”64
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič: Komentar ZASP str. 9065
 ibid.66
 ibid.67
 2. odstavek 22. člena ZASP68
 27. člen ZASP69
 10. člen WPPT, https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295578#P109_1297470
 32. a člen ZASP 71
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5.2. STREAMING ON DEMAND 
Tehnično gledano gre pri streaming on demand ali pretočnem predvajanju glasbe na 
zahtevo uporabnika za tehniko podajanja vsebine. Strežnik bo po zahtevani akciji (npr. 
predvajanje določene pesmi) vzpostavil povezavo z uporabnikom oziroma njegovo 
napravo. Z uporabo te storitve uporabnik ne postane lastnik glasbe, temveč samo 
licencirani uporabnik. Glasba se na napravi uporabnika hrani le za nekaj časa, v 
začasnem pomnilniku, nato pa se izbriše in ne hrani trajno.  Ker lahko uporabnik izbere 72
trenutek kdaj bo do vsebine dostopal, ravno tako pa lahko izbere točno katero vsebino bo 
užival. Iz tega izhaja subsumpcija pod novi, 32.a člen ZASP, kjer se delo naredi dostopno 
javnosti na način, ki omogoča posameznikom dostop do njega s kraja in v času, ki ju sami 
izberejo. Pretočno predvajanje na zahtevo je torej oblika dajanja na voljo javnosti kot 
enega od načinov priobčitve glasbenega dela javnosti.

Da lahko določen ponudnik pretočnega predvajanja (v nadaljevanju ponudnik) zakonito 
deluje, mora pridobiti več licenc. Postopek pridobivanja je odvisen od postopkov, ki jih 
določajo organizacije za kolektivno upravljanje pravic. S posameznimi pravicami 
upravljajo različne orgainzacije za kolektivno upravljanje (več o tem v poglavju 8). Glede 
na obsežnost ponudnikovega kataloga in njegovega položaja na trgu (ali gre za velikega 
ponudnika, ki storitve ponuja čezmejno ali lokalnega ponudnika) bo ta moral sodelovati z 
več ali manj licenčnimi partnerji.  S problematiko večozemeljskih licenc se je prvič leta 73
2005 spopadla Evropska unija in sprejela Priporočilo Evropske komisije o kolektivnem 
čezmejnem upravljanju avtorskih in sorodnih pravic za zakonite spletne glasbene 
storitve . To je sprožilo večozemeljsko licenciranje katalogov velikih založnikov s strani 74
novih subjektov za izdajo licenc in večozemeljsko licenciranje nekaterih kolektivnih 
organizacij. Vseeno pa morajo ponudniki dovoljenja pridobiti od kolektivnih organizacij, ki 
so ozemeljsko omejene, kar je problematično, potratno in stroškovno zahtevno. Navadno 
je pridobivanje pravice javnega predvajanja s fonogrami in videogrami lažja, saj je za 
upravljanje te pravice vzpostavljenih manjše število kolektivnih organizacij kot za pravico 
javnega prenašanja. 

Pojavili so se alternativni modeli licenciranja glasbe, ki skrbijo za transakcije med 
ponudniki pretočnega predvajanja glasbe in imetniki pravic (navadno založniki). Primeri 
 J. Kumberger, Glasba in avtorska pravica v digitalni dobi, str. 4172
 KEA, Licensing music works and transaction costs in Europe, str. 473
 Priporočilo 2005/737/ES, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:74
32005H0737&from=EN
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slednjega so Youtube Content ID sistem, Creative Common License in model, ki ga je 
vzpostavila Evropska unija za radiodifuzno oddajanje. 
75
Licenciranje je izredno razdrobljeno, zato je težko preveč posploševati o postopkih, 
temveč je potrebno preučiti vsakega posameznega ponudnika in njegove transakcije. Te 
so večkrat nejasne, ponudniki se za licenco enega dela pogajajo z večimi organizacijami, 
deloma tudi iz razloga, da niti avtorji sami ne vedo, katere pravice na njihovem delu 
pripadajo kateremu subjektu oziroma kdo z njimi upravlja. Ponudniki, ki storitve ponujajo 
v vseh državah EU za licence porabijo kar dvakrat toliko časa in sredstev kot ozemeljsko 
omejeni ponudniki, saj je pridobivanje večozemeljskih licenc oteženo (npr. Spotify kot 
najpopularnejši ponudnik med mladimi v zahodnji Evropi v Sloveniji še vedno ni prisoten). 
Sploh so problematični “veliki trije” , ki zaradi svoje velikosti in obsežnosti repertoarja v 76
pogajanjih izrabljajo monopolni položaj in izsiljujejo pogoje sodelovanja. 

5.3. LIVE STREAMING  
Live streaming ali pretočno predvajanje v živo uporabnkom pametnih naprav omogoča, 
da dogajanje v svoji okolici posnamejo in v živo delijo z internetno skupnostjo oziroma 
dostopajo do vsebine, ki je v realnem času prenašana na spletu. Tu gre lahko za privatno 
skupino ljudi (Facebook prijatelji) ali pa celotno internetno skupnostjo (Youtube live). V 
vsakem primeru gre razmisliti o zakonitosti tega dejanja in avtorskih pravicah, ki jih s tem 
dejanjem uporabnik potencialno krši. 

Že sama subsumpcija pod javno prenašanje, opredeljeno v 27. členu ZASP  je 77
problematična, saj 27. člen izhaja iz definicije Bernske konvencije, ki pa pri javnem 
prenašanju kot nujno upošteva kolektivno upravljanje upravičenj, ki iz njega izhajajo, ta pa 
so nujno vezana na teritorialnost. Spletna skupnost je globalna, ni teritorialno omejena. 
Tako je sporno ali je subsumpcija pretočnemga predvajanja v živo pod javno prenašanje 
pravilna. Pretočnega predvajanja v živo tudi ne moremo subsumirati pod novo pravico iz 
32. a člena ZASP, saj je pri slednji ključno, da uporabnik sam izbere čas, kraj 
konzumiranja vsebine in vsebino samo. Vedno več live steamov je tudi pozneje dostopnih 
javnosti, kar je v nasprotju s samo definicijo pretočnega prenašanja v živo. Uporabniki 
lahko torej prenos spremljajo tako v realnem času, nato pa je na spletu vsebina še vedno 
dostopna na zahtevo (on demand). Tu gre tudi za različni pravici (predpostavljamo, da gre 
 KEA, Licensing music works and transaction costs in Europe, str. 475
Sony Music Entertainment, Universal Music Group, Warner Music Group76
 “izključna pravica, da se recitacije, izvedbe ali uprizoritve dela prenašajo po zvočniku, zaslonu 77
ali podobni napravi zunaj prvotnega prostora ali kraja”
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pri pretakanju v živo le za pravico iz 27. člena ZASP), točka, ki ločuje javno prenašanje od 
dajanja na voljo javnosti pa je realni čas - ko gre za predvajanje vsebine po iztečenem 
času, v katerem je vsebina sama nastajala, je to streaming on demand in s tem pravica 
dajanja na voljo javnosti iz 32.a člena ZASP. 

Problematika pa je ne le v kršitvi avtorskih pravic, temveč tudi osebnih pravic 
posameznika ali avtorja v kolikor ta ni dal dovoljenja za snemanje in neposredno 
prenašanje. V primeru, da je bil posnetek ustvarjen in neposredno prenašan v privatnem 
okolju, kjer je zasebnost pričakovana, je bila posamezniku najverjetneje kratena pravica 
do zasebnosti. Tu gre lahko za snemanje v domačem okolju posameznika, na zasebnem 
dogodku ali na javnem dogodku, za snemanje in prenašanje katerega je izključne pravice 
pridobil drug subjekt. 

5.3.1. PROBLEMATIKA LIVE STREAMING OF MUSIC SETS  
Zanimiva kombinacija se pojavi pri pretočnem predvajanju v živo, ki pa ni neposredni 
prenos koncerta v živo v tipičnem pomenu (rock skupina izvaja svoje skladbe to pa je v 
živo prenašano na spletu), temveč bodo pri izvedbi predvajani izključno fonogrami. 
Takšno dejansko stanje je še najbližje pravici iz 28. člena ZASP, javnem predvajanju s 
fonogrami in videogrami. Vsekakor pa gre vseeno za “prenašanje po zvočniku, zaslonu ali 
podobni napravi zunaj prvotnega prostora ali kraja,” kar je bistvenega pomena pri live 
streamingu. Gre torej za kombinacijo oblik uporabe, ki popolnoma ne ustreza nobeni 
kvalifikaciji ZASP. Nedvomno pa gre za dajanje na voljo javnosti, kjer je sa upravljanje 
pravic za tako uporabo pristojna kolektivna organizacija. Lahko bi rekli, da gre za 
nekakšno sekundarno predvajanje s fonogrami.

5.4. KOMPLEKSNOST PRIDOBITVE LICENCE NA 
POSAMEZNEM DELU 
Kot že prej omenjeno, mora ponudnik za pridobitev licence na posameznem delu pridobiti 
več različnih dovoljenj, navadno od več različnih subjektov. Na posameznem avtorskem 
delu je namreč več pravic, saj je v postopku nastajanja, izvajanja, ustvarjanju posnetka 
itd. avtorskega dela navadno sodelovalo več subjektov. Te je potrebno identificirati in jim 
pripisati pravice, ki jim pripadajo po mednarodnem in nacionalnem pravu. 
78
Na vsakem glasbenem delu so navadno pravice avtorjev (komponistov, piscev besedila), 
izvajalcev (instrumentalistov in pevcev), proizvajalca fonograma, ki je finančno investiral v 
 KEA, Licensing music works and transaction costs in Europe str.2578
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zvočni zapis dela in založnika, ki deluje kot manager avtorjev in je zadolžen za izdajo in 
upravljanje licenc ter zbiranje dohodkov, ki iz licenc izhajajo. Vredno je poudariti, da je 
izjem na tem področju vedno več. Trend samozaložništva je zaradi visoke kvalitete 
domačih studijev in nizkih stroškov produkcije digitalnih vsebin vedno bolj mogoč. Tako ni 
nenavadno, da so vsi prej omenjeni akterji združeni v enem subjektu, sploh na primer v 
žanru elektronske glasbe.  
79
Vsakemu od nosilcev avtorskih pravic pripadajo različne vrste pravic. Avtorjem pripadajo 
ekonomska (materialna) upravičenja za kompozicijo in besedilo. Izvajalcem , 80
proizvajalcem fonogramov in založnikom pripadajo sorodne ali koneksne pravice. 
Podlago za njihovo urejanje na mednarodni ravni je prineslo sprejetje Pogodbe Svetovne 
organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih, sprejete na diplomatski 
konferenci leta 1996 (Rimska konvencija) . Danes področje sorodnih pravic ureja tudi leta 81
2001 sprejeta Direktiva o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v 
informacijski družbi (v nadaljevanju Direktiva Infosoc)  in novejše sprejete direktive. 
82
6. ZAKONODAJA NA RAVNI EU 
6.1. DIREKTIVA INFOSOC 
Direktiva o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski 
družbi (Direktiva Infosoc)  poskuša uveljaviti poenoteno varstvo avtorske in sorodnih 83
pravic. Tako poskuša direktiva harmonizirati nacionalne ureditve ter pripraviti teren za 
tehnološki in komercialni razvoj kot posledico razvoja digitalne tehnologije.  Uveljavlja 84
ukrepe za dosego dobro delujočega trga avtorskih pravic kot na primer pravico tiskovnih 
založnikov, nov režim odgovornosti za platforme, ki omogočajo nalaganje vsebine 
uporabnikom in pošteno nadomestilo v pogodbah o honorarju. 

 Pras, Amandine & Guastavino, Catherine & Lavoie, Maryse, The impact of technological 79
advances on recording studio practices. Journal of the American Society for Information Science 
and Technology
 čeprav so danes glasbena dela poznana predvsem po izvajalcih je v zgodovini avtorskega 80
prava obstajal odpor, da bi izvajalcem priznavali avtorske pravice - Bernska konvencija sorodnih 
pravic ne pozna in tako izvajalcem ne priznava avtorskopravnega varstva
 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?urlmpid=19997881
 Direktiva 2001/29/ES82
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from=SL83
 KEA, Licensing music works and transaction costs in Europe str. 2684
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Avtorji, izvajalci in proizvajalci fonogramov imajo po 2. členu Direktive Infosoc izključno 
pravico do reproduciranja odgovarjajočih del. Enako je v 3. členu predvideno za 
priobčitev del javnosti. Iz tega lahko sklepamo, da morajo za legalno dostopnost do 
avtorskopravno zaščitenega dela pri ponudniku pretočnega predvajanja soglasje za javno 
priobčitev dati tako avtorji kot izvajalci kot proizvajalci fonogramov. Navadno pa potekajo 
pogajanja in sklepanje pogodb med ponudnikom in založnikom oziroma distributerjem kot 
predstavnikom vseh prej omenjenih subjektov. 
6.2. DIREKTIVA O AVTORSKIH PRAVICAH NA ENOTNEM 
DIGITALNEM TRGU: (DIREKTIVA O AVTORSKIH PRAVICAH) 
Ozadje nastanka direktive velja skupno kot ozadje splošne politike Evropske unije in 
nakazuje na smer, v kateri se želi EU gibati. Vzpostavitev enotnega trga kot primarni cilj 
Evropske unije zajema tudi digitalni sektor. Tako se je začel proces usklajevanja avtorskih 
pravic, začenši z materialnim avtorskim pravom. Zaradi načela teritorialnosti je predmet 
pravnega dojemanja odvisen od nacionalnega prava, a je zaradi nepopolne harmonizacije 
avtorskega prava v EU to načelo potrebno zaobiti in najti druge mehanizme za 
premagovanje načela teritorialnosti. Osrednji del tega razvoja je bila odločitev Evropske 
komisije leta 2005 v zvezi z nadnacionalnim kolektivnim upravljanjem avtorskih in avtorski 
sorodnih pravic intelektualne lastnine, potrebnimi za zakonite glasbene storitve. S tem je 
Evropska komisija postavila temelje za 7 let pozneje sprejeto Direktivo o kolektivnem 
upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju več ozemeljskih licenc za pravice za 
glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu . Ta naj bi na noge postavila novo 85
kolektivno upravljanje avtorske in avtorski sorodnih pravic na ravni Evropske unije. Glavno 
področje direktive je regulativni cilj - priporočila o možnosti večozemeljskih licenc za 
pravice do glasbenih del za spletno uporabo na notranjem trgu.  
86
Izjeme in omejitve avtorskih in sorodnih pravic so na ravni EU harmonizirane. Države 
članice imajo tako omejen manevrski prostor za njihovo uvajanje in prilagajanje. Zaradi 
enotnega digitalnega trga posegi na nacionalni ravni ne bi bili zadostni z vidika čezmejne 
narave problematike. Za zagotavljanje popolne pravne varnosti v zvezi s čezmejnimi 
 Direktiva 2014/26/EU85
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0026&from=EN86
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uporabami na področju raziskav, izobraževanja in kulturne dediščine je bil zato potreben 
poseg na ravni EU. 
87
Spletna distribucija avtorsko zaščitenih vsebin je čezmejna že po naravi. Samo 
mehanizmi, sprejeti na evropski ravni, lahko zagotovijo dobro delujoč trg za distribucijo 
del in drugih predmetov urejanja ter zagotovijo trajnost založniškega sektorja navkljub 
izzivom digitalnega okolja. Tudi avtorji in izvajalci bi morali v vseh državah članicah uživati 
visoko raven varstva, ki jo zagotavlja zakonodaja EU. V ta namen in za preprečevanje 
odstopanj po državah članicah je EU določila skupni pristop k zahtevam glede 
preglednosti in mehanizmom, ki omogočajo prilagajanje pogodb v nekaterih primerih ter 
reševanje sporov. Mehanizme za nadzor spletnih vsebin pa je EU vzpostavila v Direktivi o 
avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu . 
88
Z razvojem digitalnih tehnologij se je okrepila vloga interneta kot glavnega trga za 
distribucijo avtorsko zaščitenih vsebin in dostop do njih. V tem novem okviru se imetniki 
pravic soočajo s težavami pri licenciranju svojih pravic in uveljavljanju nadomestil za 
spletno distribucijo njihovih del. To ogroža razvoj evropske ustvarjalnosti in produciranja 
ustvarjalnih vsebin. Zato je treba zagotoviti, da bodo avtorji in imetniki pravic prejeli 
pošten delež vrednosti, ustvarjene z uporabo njihovih del in drugih predmetov urejanja. 
89
Ob upoštevanju navedenega Direktiva vključuje ukrepe, namenjene izboljšanju položaja 
imetnikov pravic pri pogajanjih in uveljavljanju nadomestil za izkoriščanje njihovih vsebin s 
strani spletnih storitev, ki zagotavljajo dostop do vsebin, ki jih naložijo uporabniki.

Avtorji in izvajalci so v svojih pogodbenih razmerjih pri licenciranju svojih pravic pogosto v 
podrejenem pogajalskem položaju. Poleg tega je preglednost prihodkov, ustvarjenih z 
uporabo njihovih del ali izvedb, pogosto še vedno omejena, kar vpliva tudi na nadomestila 
avtorjem in izvajalcem. Direktiva vključuje ukrepe za večjo preglednost in bolj 
uravnotežena pogodbena razmerja med avtorji in izvajalci na eni strani ter tistimi, na 
katere prenesejo svoje pravice, na drugi strani.  Primer takšnega ukrepa je 13. člen 90
Direktive o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu, ki uvaja obveznost 
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593&from=SL87
 npr. 17. člen Direktive “Uporaba zaščitene vsebine s strani ponudnikov storitev informacijske 88
družbe, ki shranjujejo in dajejo dostop do obsežnih količin del in drugih predmetov urejanja, ki jih 
naložijo njihovi uporabniki”
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593&from=SL89
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593&from=SL90
Page  of 26 52
vzpostavitve mehanizmov za pritožbe in odškodnine.  Primer tega je Youtube Content ID 91
sistem, več o tem v 7. poglavju.

Kot prej omenjeno, se je Evropska unija začela zavedati problematike zaščite avtorskih 
del z razvojem digitalnih tehnologij, novih akterjev in novih poslovnih modelov na trgu. V 
strategiji za enotni digitalni trg je bila izražena potreba „za zmanjšanje razlik med 
nacionalnimi ureditvami avtorskih pravic in za širši spletni dostop uporabnikov v EU do 
avtorskih del“. V navedenem sporočilu je bil poudarjen tudi pomen izboljšanja 
čezmejnega dostopa do avtorsko zaščitenih vsebin, ter jasne opredelitve vloge spletnih 
storitev pri distribuciji del in drugih predmetov urejanja. Komisija je decembra 2015 izdala 
sporočilo z naslovom „Na poti k sodobnemu, bolj evropskemu okviru za avtorske 
pravice“. V njem so opisani ciljni ukrepi in dolgoročna vizija za posodobitev pravil EU o 
avtorskih pravicah. Evropska Komisije je tako 14.9.2016 predlagala sprejem Direktive o 
avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu (v nadaljevanju Direktiva o avtorskih 
pravicah), ki je eden od ukrepov za obravnavo specifičnih vprašanj, opredeljenih v 
navedenem predlogu.  Predlog je bil sprejet s strani Evropskega Parlamenta 26.3.2019, v 92
veljavo pa bo direktiva stopila po preteku roka za implementacijo dveh let, torej 
26.3.2021 . Ne glede na rok velja o problematiki razpravljati čim prej, saj korenito 93
spreminja poslovni model glasbene industrije, postopke licenciranja pravic avtorjev in 
uveljavljanje nadomestil. 

 1. Ponudniki storitev informacijske družbe, ki shranjujejo in javnosti zagotavljajo dostop do 91
obsežnih količin del ali drugih predmetov urejanja, ki jih naložijo njihovi uporabniki, v sodelovanju 
z imetniki pravic sprejmejo ukrepe za zagotovitev izvajanja sporazumov za uporabo njihovih del ali 
predmetov urejanja, sklenjenih z imetniki pravic, ali za preprečitev razpoložljivosti del ali drugih 
predmetov urejanja v okviru njihovih storitev, ki so bili ugotovljeni v sodelovanju s ponudniki 
storitev. Navedeni ukrepi, kot je na primer uporaba učinkovitih tehnologij za prepoznavanje 
vsebine, so ustrezni in sorazmerni. Ponudniki storitev imetnikom pravic zagotavljajo ustrezne 
informacije o delovanju in izvajanju ukrepov ter, kadar je to ustrezno, ustrezno poročajo o 
prepoznavanju in uporabi del in drugih predmetov urejanja.

2. Države članice zagotovijo, da ponudniki storitev iz odstavka 1 vzpostavijo mehanizme za 
pritožbe in odškodnine, ki so na voljo uporabnikom v primeru sporov glede uporabe ukrepov iz 
odstavka 1.

3. Države članice po potrebi olajšajo sodelovanje med ponudniki storitev informacijske družbe in 
imetniki pravic v okviru dialoga zainteresiranih strani, da bi se s tem določile najboljše prakse, kot 
so na primer ustrezne in sorazmerne tehnologije prepoznavanja vsebin, pri čemer se med drugim 
upošteva narava storitev, razpoložljivost tehnologij in njihova učinkovitost glede na tehnološki 
razvoj.
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593&from=SL92
 2016/0280/COD, https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2016_28093
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6.2.1. NOVOSTI IN KRITIKE DIREKTIVE O AVTORSKIH PRAVICAH

Predvsem je Direktiva o avtorskih pravicah prejela številne kritike glede dveh členov: 15. 
in 17. Splošna kritika direktive je, da bo hudo prizadela novonastala podjetja, ustvarjalce 
vsebin, ustvarjalne skupnosti in spletne uporabnike, vključno s pravico do svobode 
izražanja. V grobem so direktivo podprli založniki, časopisi in velike medijske hiše, 
nasprotovali pa so ji tehnološki velikani, uporabniki spleta, skupine za varstvo človekovih 
pravic .  Organizirani so bili množični protesti, 21. marca 2019 je bilo zbranih 5 milijonov 94 95
podpisov proti direktivi, kar je največ v evropski zgodovini,  peticijo zoper člen 17 je 96
podpisalo tudi 145 organizacij na področju znanosti, gospodarstva, knjižnic, 
izobraževanja, idr., na negativne posledice določbe pa je opozoril tudi  Urad visokega 
komisarja Združenih narodov za človekove pravice.  Direktiva je bila na koncu sprejeta z 97
348 glasovi za in 274 proti uvedbi direktive. Slovenski evropski poslanci so večinoma 
glasovali proti sprejetju nove direktive, s petimi glasovi proti in 3 glasovi za sprejetje 
direktive. 
98
Glasovanje evropskih poslancev se je zapletlo že pri glasovanju o amandmaju, ki bi 
dovolil ločeno glasovanje o spornima člonoma 15. in 17. Za uspešnost predloga je 
zmanjkalo 5 glasov, takoj za tem pa je 13 poslancev zahtevalo spremembo svojih glasov, 
češ da so glasovali napačno zaradi obrnjenega vrstnega reda glasovanja. Rezultat 
slednjega je bilo 10 dodatnih glasov za amandma. Učinek spremenjenih glasov je le 
beleženje v parlamentarnih zapiskih, brez kakršnega koli vpliva na rezultat glasovanja.  
99
Proti členoma 15. in 17. so glasovale tudi nekatere države članice (Finska, Švedska, 
Poljska, Luxemburg in Nizozemska), Slovenija se je glasovanja vzdržala.  
100
  med največjimi nasprotniki so bile skupine Human Rights Watch, Reporters Sans Frontiéres, 94
Creative Commons, European Digital Rights, the Max Planck Society, Eurodoc in Wikimedija 
 https://web.archive.org/web/20180612142607/https://basca.org.uk/2017/10/19/music-95
creators-call-eu-wide-rights-reversion-mechanism/
 Doctorow, Cory (18 February 2019). "The Worst Possible Version of the EU Copyright Directive 96
Has Sparked a German Uprising". Electronic Frontier Foundation.
 https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-clenih-direktive/97
 https://saveyourinternet.eu/si/98
 https://www.politico.eu/article/button-pushing-errors-aﬀected-copyright-reform-vote-record-99
shows/
 https://saveyourinternet.eu/100
Page  of 28 52
6.2.2. SPORNI ČLENI DIREKTIVE

15. člen Direktive uvaja novo, sorodno pravico založnikov, ki zmanjšuje konkurenčnost in 
inovacije pri zagotavljanju novic ter omejuje dostop do informacij.  Nanaša se le na tisk, 101
zato se nanjo ne bom osredotočila. 

V 16. členu Direktiva predstavlja zahtevek za pošteno nadomestilo založnikov. Velja za 
založnike na splošno oziroma izajatelje medijskih publikacij (knjige, znanstvene in 
glasbene publikacije), ne le za publikacije v tisku. Nova določba izrecno omogoča, da 
države članice založnikom priznajo zahtevek za delež do poštenega nadomestila, ki ga 
avtorji dobijo v okviru izjeme ali omejitve. Zahtevek se sproži v primerih, ko avtorji na 
založnika prenesejo tisto pravico do dela, katere izkoriščanje povzroči tako nadomestilo. 
Tudi slednji člen je prejel mnoge kritike, zanimivo bo kako ga bodo države vključile v svoje 
nacionalne ureditve. Nemčjia je primer takšne določbe že imela, razglašena je bila za 
naustavno, podobno se je zgodilo v Španiji.  
102
Najbolj kritiziran je člen 17, ki bo v nadaljevanju najbolj podrobno obravnavan:“ Uporaba 
zaščitene vsebine s strani ponudnikov storitev informacijske družbe, ki shranjujejo in 
dajejo dostop do obsežnih količin del in drugih predmetov urejanja, ki jih naložijo njihovi 
uporabniki.”

Regulira ponudnike spletnih storitev za izmenjavo vsebin (OCSSP), ki so podrobneje 
opredeljeni v 6. odstavku 2. člena: „ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu“ pomeni 
ponudnika storitve informacijske družbe, katere glavni namen ali eden od glavnih 
namenov je shranjevati večjo količino avtorsko varovanih del ali drugih varovanih 
predmetov varstva, ki jih na strežnik naložijo uporabniki, in javnosti ponujati dostop do 
njih, ki jih organizira in promovira za namene ustvarjanja dobička. Nepridobitni ponudniki 
storitev tako niso subjekti te regulacije. 

Uvaja odgovornost platform, ki omogočajo dejenje in shranjevanje uporabniških vsebin, 
poleg tega posledično uvaja obveznost filtrov pri nalaganju vsebin (Upload filters). Doslej 
spletne platforme niso bile odgovorne za kršitve avtorskih pravic, ki so jih storili njihovi 
uporabniki. V 14. členu Direktive o elektronskem poslovanju  je določeno, da se ne 103
morejo šteti za odgovorne, dokler za nezakonito dejavnost ne vejo in če nezakonito 
vsebino brez odlašanja odstranijo oziroma do nje onemogočijo dostop. 

 https://www.ipi.si/direktiva-je-se-vedno-slaba/101
 https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-clenih-direktive/102
 Direktiva 2000/31/ES o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe, zlasti 103
elektronskega poslovanja na notranjem trgu
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17. člen je del širše politike Evropske unije za večjo odgovornosti spletnih platform za 
nalaganje vsebin, kar ravno tako ni v skladu s 15. členom Direktive o elektronskem 
poslovanju , ki ponudnikom ne nalaga splošne obveznosti za nadzor podatkov . 104 105
Direktiva o avtorskih pravicah sicer v 8. točki 17. člena določa, da uporaba tega člena ne 
sme privesti do splošne obveznosti spremljanja, kako bo to v praksi mogoče bo razvidno 
po nacionalnih implementacijah. 

V skladu z novo Direktivo bodo morali ponudniki platform za dajanje uporabniških vsebin 
na voljo javnosti pridobiti licence od vseh imetnikov pravic, sicer bodo odgovarjali za 
kršitve, ki jih uporabniki storijo s tem, ko na platformo naložijo neko vsebino (npr. pesem, 
video), za katero nimajo relevantnih pravic. Odgovornosti se bodo lahko izognili, če bodo 
z uporabo filtrov (upload filters) preprečili dostop do avtorskopravo spornih vsebin.  Več 106
o tem v nadaljevanju. 

Ravno tako 17. člen posega v pravice svobode posameznikov do spletnega dostopa do 
vsebin.  Nova direktiva sicer v 7. točki 17. člena določa, da sodelovanje med ponudniki 107
storitev deljenja vsebin na spletu in imetniki pravic ne sme povzročiti preprečitve 
razpoložljivosti del ali drugih predmetov varstva, ki jih na strežnik naložijo uporabniki, ki ne 
kršijo avtorske in sorodnih pravic, tudi kadar za takšna dela ali druge predmete varstva 
velja izjema ali omejitev. Tudi izvršitev tega člena v praksi se se lahko izkaže za 
problematično. 

Pritisk k obsežnejši regulaciji je bil razviden že iz Priporočila o ukrepih za učinkovito 
preprečevanje nezakonitih spletnih vsebin leta 2018 , zaradi domnevnih škodljivih 108
učinkov takšne smeri razvoja avtorskega prava že od takrat zoper takšno politiko 
potekajo številni protesti in iniciative.  
109
 ibid.104
 Brez splošne obveznosti za nadzor
105
1. Države članice ponudnikom glede opravljanja storitev iz členov 12, 13 in 14 ne predpišejo 
splošne obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi ne za 
dejavno raziskovanje okoliščin, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.
 https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-clenih-direktive/106
 http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/17/the-new-copyright-directive-a-tour-107
dhorizon-part-ii-of-press-publishers-upload-filters-and-the-real-value-gap/
 Priporočilo Komisije (EU) 2018/334108
 https://savetheinternet.info/demos109
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6.2.3. UČINKI UVEDBE 17. ČLENA

Prvi učinek, ki je lahko pozitiven, je sklepanje licenčnih pogodb velikih platform z mnogimi 
distributerji in založbami in s tem povečanje in bolj enakomerna razporeditev dohodkov iz 
uporabe avtorskih del. Platforma Youtube na primer že ima sklenjenih vrsto licenčnih 
pogodb (npr. Beatport), ki ji zagotavlja zakonito uporabo tam objavljene glasbe na svoji 
platformi, ne glede na to, kdo to vsebino naloži. Možnosti za takšna pogajanja imajo 
realno le velika podjetja, zato Direktiva ne velja za ponudnike, ki imajo prva tri leta 
delovanja manj kot 10 milijonov evrov letnega prometa oziroma povprečno število 
obiskovalcev platforme v Uniji ne presega 5 milijonov uporabnikov mesečno.  
110
Ponudniki pretočnih spletnih storitev bodo za skladnost z Direktivo morali v svoje spletne 
strani in aplikacije integrirati filtre, ki bodo nadzorovali naloženo vsebino. Postopek bo 
potekal avtomatsko, preko “botov” (bots, okrajšava za robots), ki bodo avtorskopravno 
varovano vsebino zaznali in odstranili s platforme. Vzpostavitev sistema filtriranja vsebine 
bo obveznost vsake posamezne platforme. Ti sistemi morajo zagotoviti popolna ali dovolj 
približna ujemanja za naštete vsebine in nezakonito vsebino odstraniti s platforme 
oziroma blokirati dostop do nje. S tem člen nasprotuje že sprejeti zakonodaji Evropske 
Unije in izpodbija doslej veljavno sodno prakso Sodišča EU, ki prepoveduje splošno 
filtriranje spletnih vsebin. V odločitvi v zadevi C-360/10 SABAM proti Netlog, v kateri je 
Sodišče EU odločilo, da upravljavca platforme spletnega socialnega omrežja ni moč 
prisiliti, da vzpostavi sistem nadzora ter filtriranja vsebin, ki jih na njem objavljajo 
uporabniki, in s tem onemogoči nezakonito uporabo glasbenih in avdiovizualnih del. Tak 
informacijski sistem bi bil po eni strani nesorazmerno drag, po drugi pa bi z njegovo 
uporabo pretila kršitev temeljnih pravic uporabnikov (varstvo osebnih podatkov, svobodo 
obveščanja oziroma širjenja vesti).  Tehnoogije za prepoznavanje vsebin ne omogočajo 111
primerne pravne presoje, ali gre v določenem primeru za zakonito uporabo avtorskega 
dela (npr. na podlagi zakonske izjeme ali proste rabe) ali za kršitev pravic. Da bi se izognili 
morebitnim tožbenim zahtevkom, bodo ponudniki vsebin v dvomu vsebine raje 
preventivno odstranili, čeprav bi bila njihova uporaba morda zakonita. Poleg tega bodo 
zahteve iz člena 17 vplivale na vse spletne platforme, tudi tiste, ki sploh ne vsebujejo 
glasbe. Nalaganje obremenjujočih obveznosti po filtriranju vsebin na platformah bo 
 Direktiva o avtorskih pravicah, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?110
uri=CELEX:32019L0790&from=EN#d1e1586-92-1
 https://kvarkadabra.net/2012/02/sodisce-eu-proti-protipiratski/111
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pomenilo, da se bodo številne prisiljene spremeniti ali zapreti, kar bo omejilo izbiro 
spletnih uporabnikov po vseh Evropi. 
112
6.2.3.1. Filtriranje pri pretočnem predvajanju v živo

Zanimivo bo videti, kako bodo sistemi filtriranja inkorporirani pri pretočnem predvajanju v 
živo. Iz Direktive o avtorskih pravicah izhaja, da bodo tudi ponudniki spletnega 
predvajanja v živo morali zagotoviti filtre - to bi najverjetneje dikcijo “v živo” spremenilo v 
“skoraj v živo”, saj bi pred ponudbo vsebine bot to vseeno moral preveriti, preden jo 
priobči javnosti. Tako bo najverjetneje prišlo do časovnega zamika med ponujeno in 
predvajanjo vsebino, ta se ne bo več pošiljala v realnem času, predvidimo pa lahko 
mnoge napopravljve napake sistema. V kolikor bo ta namreč vsebino prepoznal kot 
avtorsko zaščiteno in jo umaknil iz platforme, ta tudi po morebitnih popravkih in 
spoznanjih, da je bila vsebina dovoljena, javnosti ne bo mogla biti več priobčena. 

6.2.3.2. Filtriranje in potencialna cenzura

Pogosta kritika je, da se lahko sistem botov hitro izkoristi za cenzuriranje spletnih vsebin. 
Kritiki trdijo, da ni potrebno, da cenzura prihaja neposredno s strani oblasti. V primeru, da 
oblast, v tem primeru Evropska unija, tesno sodeluje s privatnim sektorjem, slednji pa 
uporablja orodje, ki določa kaj je primerno za objavo na spletu, je to lahko oblika 
ekonomske cenzure. Po besedah Doctorowa so bili takšni kontroverzni mehanizmi že 
preizkušeni. V Nemčiji in Španiji niso delovali, razglašeni so bili za neustavne . Edina 113
država, kjer so podprti, je Kitajska, kjer so obvezni boti za uveljavljanje avtorskih 
upravičenj postali del nacionalne propagande in orodje za nadzor javnega mnenja. Tako bi 
ti mehanizmi lahko ponudili orodje zainteresiranim strankam za nadzor ideolgij in 
prepričanj. Na to je opozoril tudi Inštitut za intelektualno lastnino . 
114
6.2.4. OSTALI SPORNI ČLENI

Členi 18 do 22, pod naslovom Pravično nadomestilo za avtorje in izvajalce (v nadaljevanju 
ustvarjalci), so ravno tako tarča mnogih kritih. Uvedeni so nekateri ukrepi, s katerimi naj bi 
se okrepil položaj ustvarjalcev v pogodbenih razmerjih s posredniki.  Člen 19 uvaja 115
 https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-clenih-direktive/112
 ibid.113
 ibid.114
 https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-clenih-direktive/115
Page  of 32 52
obveznost posrednikov, da imetnikom pravic zagotovijo preglednost nad izkoriščanjem 
njihovih del. Transparentnost je vsekakor dobrodošla in nujna sprememba na evropski 
ravni avtorskopravnega varstva. Naslednji člen uvaja mehanizem, s katerim bi ustvarjalec 
lahko prilagodil pogodbo z založnikom in drugimi pridobitelji pravic, v primeru, da njegova 
dela po podpisu pogodbe prinesejo veliko več dobička kot je bilo predvideno. Dopolnjuje 
ga 18. člen, ki bi zagotovil, da bodo avtorji prejeli primerno in sorazmerno plačilo za 
uporabo svojih del. To bi lahko primerjali z dolgo obstoječo nemško določbo o pravičnem 
nadomestilu . Ta določa, da tudi po podpisu pogodbe, avtor v primeru večjega uspeha 116
kot je bilo predvideno, lahko zahteva modifikacijo pogodbe in določitev pravičnega 
nadomestila.  Ključna tu je razlika med besedama primerno in pravično. Med pogajanji o 
omenjenima členoma se je besedilo namreč spremenilo v škodo avtorjev, in sicer s 
pravičnega in sorazmernega nadomestila v primerno in sorazmerno nadomestilo.  
117
Ravno zaradi neenakomerne razporeditve nadomestil iz uporabe avtorskih del in 
netransparentnosti pa se razvija vse več gibanj in start-upov, ki ponujajo transparentnost 
in direktna izplačila avtorjem in drugim nosilcem avtorskih pravic, brez posrednikov 
(založb). Veliko jih sloni na blockchain tehnologiji in se tako izogne centraliziranem 
nadzoru določenih naconalnih zakonodaj ali določb Evropske unije.

7. KOLEKTIVNO UPRAVLJANJE AVTORSKIH PRAVIC 
Za imetnike avtorskih pravic katerega koli dela je naloga, da spremljajo vse uporabe 
svojih del prezahtevna. Organizacije za upravljanje avtorskih pravic so ustanovljene za 
zagotavljanje optimalne zaščite avtorsko zaščitenih glasbenih del. Prva organizacija 
izvajalcev, Societe des Auteurs, Compositeurs et Editeursde Musique (SACEM), je bila 
ustanovljena v Franciji leta 1851. Trenutno je po vsem svetu skoraj 100 organizacij za 
kolektivno upravljanje.  Organizacije za upravljanje pravic zastopajo člane svoje 118
organizacije, upravljajo z nadomestili in izdajajo dovoljenja radijskim in televizijskim 
postajam, nočnim klubom, koncertnim dvoranam ter ponudnikom spletnega uživanja 
glasbe ter omogočajo zakonit način izvajanja glasbe.

Kolektivno upravljanje avtorskih pravic omogoča avtorjem in drugim imetnikom pravic bolj 
preprosto in učinkovito upravljanje pravic v razmerah množičnega koriščenja njihovih del, 
 Urheberrechtsgesetz, UrhG §32, http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/116
 https://reform.communia-association.org/sl/issue/pravicno-nadomestilo/117
 https://www.bujaabeats.com/performance-rights-organizations-list/118
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uporabnikom pa enostaven dostop do zakonite uporabe številnih del. Posebej za ta 
namen se ustanovijo kolektivne organizacije avtorjev, ki nastopajo kot kolektivni zastopnik 
avtorjev določene vrste del (glasbenih, književnih, avdiovizualnih itd.) iz vse države. 
Kolektivno lahko upravljajo avtorske ali sorodne pravice samo tiste kolektivne organizacije 
avtorjev, ki so pridobile dovoljenje Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino  in 
so na podlagi pooblastila imetnika pravic ali zakona pooblaščene za kolektivno 
upravljanje avtorske ali sorodnih pravic v imenu in za račun več kot enega imetnika pravic 
in v njihovo skupno korist, ter »neodvisni subjekt upravljanja«, ki je pridobil dovoljenje 
Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino in je pooblaščen za upravljanje 
avtorske ali sorodnih pravic v imenu več kot enega imetnika pravic in v njihovo skupno 
korist (na primer filmski producent, proizvajalec fonogramov, založnik…).  Na podlagi 119
recipročnih sporazumov med ustreznimi kolektivnimi organizacijami iz različnih držav je 
omogočeno kolektivno upravljanje pravic domačih avtorjev v tujini in tujih avtorjev pri nas. 
Domačim uporabnikom avtorskih del je na ta način omogočen dostop do repertoarja del 
avtorjev tako rekoč z vsega sveta, domači avtorji pa uživajo nadomestila iz tujine.  Na 120
področju glasbe sta relevantni dve kolektivni organizaciji, Združenje skladateljev, avtorjev 
in založnikov za zaščito avtorskih pravic Slovenije (Združenje SAZAS) za kolektivno 
upravljanje avtorskih pravic na delih s področja glasbe  ter Zavod za uveljavljanje pravic 121
izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije (Zavod IPF) za kolektivno upravljanje 
pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov na fonogramih .
122
Kolektivna organizacija upravlja avtorske pravice na podlagi pogodbe z avtorjem oziroma 
izrecnega pooblastila (prostovoljno kolektivno upravljanje). V primerih obveznega 
kolektivnega upravljanja avtorskih pravic je kolektivna organizacija pooblaščena na 
podlagi Zakona o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (ZKUASP) zato 
pogodba med njo in avtorjem ni potrebna . 
123 124
 http://evem.gov.si/info/dejavnosti/dejavnost/14171/prikaziDejavnost/119
 http://www.uil-sipo.si/uil/dodatno/koristni-viri/pogosta-vprasanja/avtorska-pravica/120
 https://www.sazas.org121
 https://www.ipf.si122
 9. člen ZKUASP123
 http://evem.gov.si/info/dejavnosti/dejavnost/14171/prikaziDejavnost/124
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7.1 KOLEKTIVNO UPRAVLJANJE PRAVIC PRI PRETOČNEM 
PREDVAJANJU 
Za kolektivno upravljanje pravic iz pretočnega predvajanja bosta odvisno od načina 
samega predvajanja (streamig on demand ali live streaming) odgovorna različna subjekta. 
V Republiki Sloveniji ima lahko za isto vrsto avtorskih del in za iste pravice, ki se lahko v 
skladu z ZKUASP le obvezno kolektivno upravljajo, dovoljenje za kolektivno upravljanje 
pravic le ena kolektivna organizacija.  
125
Pri pretočnem predvajanju gre vedno za priobčitev del javnosti, praksa kolektivnih 
organizacij pa razlikuje med oddajanjem radijskih ali televizijskih programov izključno 
preko interneta - Webcasting, Simulcasting zajema primere, ko se vsebine priobčujejo 
tako po radijskih oz. televizijskih valovih kot preko spleta, live streaming pa so neposredni 
prenosi v živo, ne glede na to, ali gre za prenos žive glasbe ali posnetkov fonogramov. 
Primer slednjega je live stream DJ set-a prireditve, s tem da je tu možna izjema, in sicer v 
primeru, ko je na vseh delih, ki so izvajana na določeni prireditvi, glavni izvajalec hkrati 
tudi imetnik teh pravic oziroma pri predvajanju s fonogrami, če je izvajalec imetnik vseh 
materialnih avtorskih in sorodnih pravic za ta način uporabe.  
126
Kolektivno upravljanje pravic iz teh treh naslovov je drugače obvezno in se uveljavlja po 
normaliziranem procesu, obstaja dolžnost uporabnika izplačila Združenju SAZAS, v 
primeru, da se jih javno priobčuje preko predvajanja fonogramov pa še Zavodu IPF.  127
Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic v 1. točki 1. odstavka 9. 
člena uvaja obveznost kolektivnega upravljanja vsake vrste priobčitve javnosti neodrskih 
glasbenih del, pri tem pa vzpostavlja eno izjemo, dajanje na voljo javnosti iz 32.a člena 
ZASP. Tu gre za dela, ki se “po žici ali brezžično, naredijo dostopna javnosti na način, ki 
omogoča posameznikom dostop do njega s kraja in v času, ki ju sami izberejo”. 
Uporabniki pri pretočnem predvajanju na zahtevo želeno vsebino lahko uživajo v času in 
kraju, ki si ga sami izberejo, zato streaming on demand ne zahteva kolektivnega 
upravljanja. To pomeni, da bodo za nadomestila iz tega naslova primarno odgovorni 
uporabniki avtorskih del, ki omogočajo pretakanje. Uveljavljanje pravic pa je prepuščeno 
avtorjem samim oziroma subjektom, ki jih za to pooblastijo (distributerji ali založbe). 
ZKUASP sicer izključuje dajanje na voljo javnosti iz obveznega kolektivnega upravljanja, 
avtorji pa lahko za upravljanje vseeno prostovoljno poosblastijo kolektivno organizacijo. 

 http://evem.gov.si/info/dejavnosti/dejavnost/14171/prikaziDejavnost/125
 1. odstavek 10. člena ZKUASP126
 V. Prete, Avtorskopravno varstvo improvizirane glasbe, str. 48127
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7.2. MEDNARODNA POVEZANOST KOLEKTIVNIH 
ORGANIZACIJ 
Čezmejni razmah dostopnosti glasbe zahteva tudi čezmejno upravljajnje pravic. SAZAS 
ima sklenjenih veliko število bilateralnih pogodb, pravice uveljavlja tudi v Amerikah in 
Aziji.  Zavod za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije 128
ravno tako sodeluje s številnimi sorodnimi organizacijami v tujini. Tako ščiti in uveljavlja 
pravice tujih izvajalcev in proizvajalcev fonogramov v Sloveniji kot tudi pravice slovenskih 
izvajalcev in proizvajalcev fonogramov v tujini.  Ti sporazumi delujejo recipročno; 129
slovenski avtorji so upravičeni do nadomestil, ki izhajajo iz uporabe njihovih del v tujini, 
tuji avtorji pa do nadomestil, izhajajočih iz uporabe njihovih del v Sloveniji. 

8. PREGLED LICENČNIH POGODB PO PLATFORMAH  
8.1. YOUTUBE 
Platforma Youtube sicer ni billa ustvarjena s primarnim razlogom pretočnega predvajanja 
glasbe, je pa svetovno najbolj uporabljena ravno za ta namen. Za uživanje glasbe jo 
namreč uporablja kar 1.3 bilijona uporabnikov, kar predstavlja 47% vseh uporabnikov 
pretočnega predvajanja glasbe  zato bo obravnan a prva.
130
9. točka 17. člena nove Direktive o avtorskih pravicah zahteva, da države članice 
zagotovijo, da ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu zagotovijo učinkovit in hiter 
mehanizem za pritožbe ter povrnitev škode, ki je uporabnikom njihovih storitev na voljo v 
primeru sporov glede odstranitve del ali drugih predmetov varstva, ki so bili naloženi na 
strežnik, oziroma onemogočenjem dostopa do njih.  Platforma Youtube se je s tem že 131
spopadla in lastnikom avtorskih pravic zagotavlja številna orodja za zaščito in upravljanje 
vsebine v YouTubu . Na primeru tega ponudnika so torej praktično razvidne 132
problematike, ki se pojavijo s splošno uvedbo zahtevanih mehanizmov. 

 https://www.sazas.org/SAZAS/Kolektivna-organizacija/Bilateralne-pogodbe128
 Seznam partnerskih organizacij: https://www.ipf.si/ustvarjate-glasbo/uveljavljanje-pravic-v-129
tujini/
 IFPI, Music consumer Insight Report, https://www.ifpi.org/news/IFPI-releases-2018-music-130
consumer-insight-report 9.10.2018 (Kitajska izključena)
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:131
32019L0790&from=EN#d1e1360-92-1
 https://support.google.com/youtube/answer/9245819?hl=sl&ref_topic=2778544132
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Kot samozaložnik ali samostojni uporabnik platforme, mora lastnik avtorske pravice 
trenutno vedno sam najti vsebine, ki kršijo njegove pravice in zahtevati odstranitev teh 
vsebin. Kot večji založbi ali pogostejšemu pritožniku je uporabniku na voljo več 
mehanizmov, ki omogočajo avtomatično odstranjevanje avtorsko zaščitene vsebine. 

8.1.1. INDIVIDUALNI UPORABNIK

Najpogostejše pritožbe na platformi Youtube so, da je nekdo na spletno platformo 
neupravičeno naložil avtorskopravno zaščiteno vsebino (video in/ali glasbo) ali pa da je 
bila avtorskopravno zaščitena vsebina s platforme neupravičeno odstranjena.

V primeru prve pritožbe, torej s strani avtorja vsebine, lahko ta pošilje obvestilo o kršitvi 
avtorskih pravic (Copyright Takedown Process). V primeru, da je bila zaščitena vsebina 
naložena na platformo brez dovoljenja ali licence, lahko avtor o kršitvi opozori Youtube, ki 
bo zaščiteno vsebino odstranil.

8.1.2. REDNI UPORABNIKI / VELIKE ZALOŽBE

Kot prej omenjeno je podjetjem in pogostejšnim uporabnikom platforme na voljo več 
orodij za odstranjevanje avtorsko zaščitene vsebine 
133
1. Copyright Match Tool 
134
V kolikor je zaščitena vsebina pogosto naložena s strani drugih uporabnikov, lahko 
imetnik avtorskih pravic (v nadaljevanju kar avtor, čeprav je to lahko drug subjekt) uporabi 
Copyright Match Tool. S tem orodjem lahko avtor poišče vnovična nalaganja 
videoposnetkov. Izbere lahko med različnimi dejanji, ki vključujejo naslednje: osebi, ki je 
naložila ujemajočo se vsebino, pošlje e-poštno sporočilo s katerim zahteva takojšnjo 
odstranitev vsebine; poda zahtevo za načrtovano odstranitev vsebine (obvestilo o 
odstranitvi čez 7 dni) ali zahtevo za arhivacijo dela brez sprejetja ukrepov. Ta mehanizem 
se postopoma uvaja za kanale, ki s platformo Youtube sodelujejo v partnerskem 
programu. Dostop ni omogočen vsem uporabnikom. Po zahtevku za dostop Youtube 
interno določi ali je uporabnik do orodja Copyright Match Tool upravičen. 

 https://support.google.com/youtube/answer/9245819?hl=sl&ref_topic=2778544133
 https://support.google.com/youtube/answer/7648743?hl=sl134
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2. Program za preverjanje vsebine 
135
Program za preverjanje vsebine je namenjen imetnikom avtorskih pravic, ki morajo 
pogosto odstranjevati vsebino iz YouTuba in so dosledno predložili številne popolne in 
veljavne zahteve za odstranitev. Orodje lastnikom omogoča, da poiščejo gradivo za 
katerega menijo, da krši avtorske pravice in vložijo zahteve za odstranitev zaradi kršitve 
avtorskih pravic za več videoposnetkov hkrati. 

3. Content ID 
136
Za uporabnike, ki imajo izključne pravice za večje količine izvirne vsebine (npr. glasbene 
založbe ali filmski studii), predložijo veliko popolnih in veljavnih zahtev za odstranitev in 
imajo dostop do sredstev, potrebnih za upravljanje, je Youtube oblikoval orodje Content 
ID. Content ID je sistem, s katerim lahko lastniki avtorskih pravic preprosto upravljajo 
svojo intelektualno lastnino v YouTubu. 

Videoposnetke, naložene v YouTube, mehanizem primerja z zbirko datotek, ki jih 
posredujejo lastniki vsebine. Platforma tu prepozna, v kolikor je bilo v novo naloženi 
vsebini uporabljeno od 20 do 100 procentov zaščitene vsebine.  

Če Content ID zazna gradivo, ki se ujema z delom, posredovanim s strani enega od zgoraj 
omenjenih subjektov, ima imetnik avtorskih pravic več možnosti: blokiranje ogleda 
celotnega dela; ovrednotenje dela (posnetka) tako, da so v njem predvajani oglasi, ali 
delitev prihodkov z osebo, ki je naložila videoposnetek.

Ta dejanja so lahko omejena na določene države. Za videoposnetek je lahko na primer v 
eni državi omogočeno vrednotenje, v drugi pa je blokiran ali je zanj omogočeno sledenje.

Tudi nenamerne zlorabe sistema Content ID imajo lahko resne posledice za YouTube in 
ustvarjalce. Sistem ima zapletene krmilnike, ki zahtevajo stalno upravljanje in celovito 
razumevanje področja avtorskih pravic. Lastniki avtorskih pravic, ki uporabljajo Content 
ID, morajo prav tako zagotoviti, da je njihova vsebina  primerna za Content ID  in ne 
povzroča varnostnega tveganja za avtomatizirano tehnologijo ujemanja. 

Ostalim uporabnikom, ki ne dosegajo pogojev, določenih za uporabo sistema Content ID 
je na voljo uporaba prek partnerskih ponudnikov storitev. Za samostojne avtorje to 
navadno pomeni obveznosti prenosa pravic na distributerja, ki že ima vzpostavljeno 
partnerstvo s platformo in je upravičen do uveljavljanja teh pravic.  Obstoječi partnerji za 137
 https://support.google.com/youtube/answer/6005923?hl=sl&ref_topic=9282364135
 https://support.google.com/youtube/topic/9282678?hl=sl&ref_topic=2676339136
 https://support.google.com/youtube/answer/2797454?hl=sl137
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Content ID za določeno plačilo predstavljajo manjše imetnike pravic. Ponudnika sta na 
primer !K7, Gold1Networks in CDBaby.

Pri uporabi sistema Content ID je pomembno, da je glasba originalna, avtor mora biti 
imetnik vseh avtorskih in sorodnih pravic na glasbenem delu (tudi pravice proizvajalcev 
fonogramov). Content ID ne bo pozitivno prepoznal priredb, remaster posnetkov, del, ki 
vsebujejo takte, tempo in utripe (beats), zanke (loops) ali vzorce (samples), ki so brez 
plačila na voljo v aplikacijah za produciranje kot so Garage Band, Ableton, Fruity Loops ali 
Logic. Enako velja za beats, ki so bili kupljeni oziroma licencirani, razen če je avtor na tem 
pridobil izključne pravice do uporabe. Vseeno je pri tem potrebna previdnost, saj je lahko 
beatmaker vsebino predhodno licenciral drugim avtorjem. V tem primeru bo Content ID 
vsebino izločil kot neoriginalno. Ravno tako avtor glasbenega dela ne bo mogel 
monetarizirati preko Content ID, če to vsebuje glasbene vzorce, ki so v javni domeni 
oziroma javnosti na voljo pod eno od licenc Creative Commons. Drugi uporabniki namreč 
v tem primeru lahko uporabijo iste elemente glasbenega posnetka. To se nanaša le na 
monetarizacijo preko dotičnega sistema in ne velja za druge ponudnike pretočnega 
predvajanja ali prenosov. 
138
Ker gre pri Content ID za avtomatiziran proces, prihaja pri Content ID Claims pogosto do 
napak. Takšen primer je zmotna zaznava zaščitene vsebine v avtorsko povsem 
samostojnem delu. V tem primeru lahko povzroči ogromno škode dejanskemu lastniku 
originalnega avtorskega dela, saj bo njegova vsebina v najslabšem primeru avtomatsko 
odstranjena s strenžnika. Za takšne primere je Youtube vzpostavil Ugovor na zahtevek 
sistema Content ID.

3.1. Ugovor na zahtevek sistema Content ID 

Če uporabnik za naloženo vsebino dobi zahtevek sistema Content ID, za katerega meni, 
da ni upravičen, lahko vloži ugovor na ta zahtevek. Ko vloži ugovor na zahtevek sistema 
Content ID, bo lastnik avtorskih pravic o tem obveščen in se bo moral odzvati v 30 dneh.

Za vložitev ugovora za zahtevek sistema Content ID se lahko uporabnik odloči, če meni, 
da je sistem napačno prepoznal vsebino ali če ima vse pravice za uporabo te avtorske 
vsebine.  Pritožba je možna tudi iz razloga proste rabe ali javne domene. 
139
 https://support.cdbaby.com/hc/en-us/sections/202129586-YouTube-Monetization138
 https://support.google.com/youtube/answer/2797454?hl=sl139
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3.2. Potencialna problematika

Ker gre pri Content ID za avtomatiziran proces zaznavanja avtorsko zaščitene vsebine, 
lahko pride do zlorab. Kot primer lahko navedem avtorska dela v javni domeni. V kolikor 
bo avtorsko delo, ki je drugače v javni domeni vključeno v drugo, avtorsko zaščiteno delo, 
lahko imetnik pravice za slednje zahteva varstvo - tako bo delo, katerega del je v javni 
domeni postalo avtorskopravno zaščiteno in nepravično monetarizirano. 

Do kršitve lahko pride tudi v primeru, da sistem ne prepozna ene of licenc Creative 
Commons. 

4. Pošiljanje obvestila o odstranitvi zaradi kršitve avtorskih pravic

Če je bilo  avtorsko  delo v YouTubu objavljeno nezakonito (brez dovoljenja imetnika 
pravic), lahko imetnik pošlje obvestilo o kršitvi avtorskih pravic. Pred pošiljanjem je vredno 
premisliti, ali v tem primeru velja poštena uporaba, pošteno ravnanje ali podobna izjema 
glede avtorskih pravic.  Te zahteve lahko pošlje samo imetnik avtorskih pravic ali 
zastopnik, pooblaščen za ukrepanje v imetnikovem imenu (distributer, založba).

Obvestilo o odstranitvi zaradi kršitve avtorskih pravic se lahko najhitreje in najpreprosteje 
pošlje z izpolnitvijo spletnega obrazca, ki ga ponuja platforma.

 

Ime, ki je vnešeno kot imetnik avtorskih pravic, bo v YouTubu prikazano namesto 
onemogočene vsebine. Če je lahko predloženo drugo veljavno uradno ime, na primer ime 
podjetja, ali ime predstavnika, ki je bil pooblaščen za ukrepanje v imenu imetnika pravic, 
ga bo Youtube pregledal in, če je ustrezen, uporabil. To bo skupaj z opisi del, ki 
domnevno kršijo avtorske pravice, postalo del javnega zapisa zahteve. Vsi drugi podatki, 
vključno z polnim zakonskim imenom avtorja in e-poštnim naslovom, so del celotnega 
obvestila o odstranitvi, ki bo morda posredovano osebi, ki je videoposnetek naložila. Z 
zahtevo za odstranitev zaradi kršitve avtorskih pravic se sproži pravni postopek. 
140
4.1. Umik prijave kršitve avtorskih pravic

V kolikor imetnik avtorskih pravic pošlje obvestilo o kršitvi avtorskih pravic, pozneje pa 
ugotovi, da je napačno prepoznal vsebino oziroma si glede pritožbe premisli, lahko 
zahteva umik pritožbe. YouTube umike pritožb upošteva z izjemo vsebin, ki so s platforme 
že odstranjene. Teh kasneje ni mogoče zahtevati.

 ibid.140
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Če gre za uporabnika, ki ga je prizadela prijava kršitve avtorskih pravic, se lahko ta s 
prošnjo za umik prijave obrne neposredno na imetnika avtorskih pravic. Nekateri 
uporabniki v kanalu tudi navedejo načine kontaktiranja. 
141
Upoštevati je potrebno, da lahko platforma obdela samo zahteve za umike, poslane z 
istega e-poštnega naslova ali domene, iz katere je bila poslana prvotna prijava kršitve 
avtorskih pravic. To pušča odprte možnosti za zlorabe. Primer: nekdo vzame glasbo 
posnetka x, jo vključi v svoj posnetek in nato uveljavlja zlorabo avtorske pravice. Tako 
zlorabi avtorsko pravico, jo monetarizira v svojo korist in dejanskemu imetniku avtorske 
pravice onemogoča priznavo in monetarizacijo lastnega dela. V kolikor je posnetek s 
platforme že odstranjen, dejanski imetnik avtorske pravice izgubi možnost za nadaljevanje 
pretočnega predvajanja njegove vsebine). 

8.2. SOUNDCLOUD 
Soundcloud je platforma za spletno avdio distribucijo in spletna stran za deljenje glasbe. 
Izvirno je bila ta platforma namenjena le brezplačnemu izmenjevanju glasbenih vsebin, od 
leta 2014 pa v premier partnerstvih ponunja monetarizacijo naloženih vsebin. Kot ostale 
platforme je tudi Soundcloud razvil brezplačno različico, kjer monetarizira prek oglasov, 
ter 2 plačljivi različici, Soundcloud Go ter Soundcloud Go+. Obe verziji omogočata 
uživanje glasbe brez oglasov ter poslušanje oﬄine, torej prenose želenih datotek. 
142
Soundcloud je posebno znan po mnogih DJ-mixih in remixih znanih glasbenih del, ki jih 
lahko najdemo na platformi. Načeloma mora biti uporabnik, ki takšno vsebino naloži, tudi 
imetnik potrebnih avtorskih pravic na njej oziroma mora za predelavo dela dobiti soglasje 
imetnika avtorske pravice.  Predpostavljamo lahko, da niso vsa dela, ki so v (re)mixih 143
uporabljena, tudi last uporabnika, ki je mix naložil na platformo. Tako so se že od same 
ustanovitve platforme Soundcloud pojavljale mnogokatere kršitve avtorskih pravic, na kar 
je platforma učinkovito reagirala.  
144
 ibid. 141
 https://checkout.soundcloud.com/go142
 https://help.soundcloud.com/hc/en-us/articles/115003564568-Best-practices-for-creating-143
and-uploading-a-DJ-mix
 https://www.theexpertinstitute.com/soundcloud-faces-new-lawsuit-for-copyright-infringement/144
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8.2.1. SISTEM PRIJAVE KRŠITVE PRAVIC (COPYRIGHT 
INFRINGEMENT) 
145
Soundcloud ima, podobno kot Youtube, že od leta 2010 vzpostavljeno avtomatizirano 
preverjanje vsebine. Vsakič, ko uporabnik na platformo prenese določeno vsebino, bo 
Soundcloud preveril ali gre za ujemanje s katero od vsebin, za katero so drugi uporabniki 
predhodno zahtevali blokiranje, ravno tako si platforma tudi samostojno prizadeva 
vzpostaviti bazo zaščitenih vsebin. V kolikor pride do ujemanja vsebin, bo platforma 
novonaloženo vsebino avtomatsko blokirala. 
146
Uporabnik, ki opazi zlorabo lastne avtorske pravice oziroma avtorske pravice subjekta, ki 
ga je pooblaščen predstavljati, lahko kršitev tudi manualno prijavi.  V tem primeru bo že 147
med ugotavljanjem morebitnih kršitev avtorske pravice vsebina s platforme nemudoma 
odstranjena do razrešitve spora. Soundcloud bo v primeru takšne prijave uporabnika, ki je 
naložil vsebino pozval k razjasnitvi pravic, ki jih ima na delu. Rok za razjasnitev je 7 dni. V 
kolikor zadevni uporabnik svojih pravic ne razjasni ozrioma je njegov odgovor zavrnjen, 
bo vsebina ostala nedostopna javnosti. Dodaten ukrep zoper takšnega uporabnika je 
copyright infringement strike. Ko uporabnika prizadaneta 2 takšna ukrepa ali več, mu 
grozi ukinitev in blokiranje računa. 
148
Soundcloud tudi opozarja na politiko ničelne tolerance kar se tiče glasbenih del, ki 
javnosti še niso bila priobčena. Uporabniški računi, ki so javnosti neupravičeno priobčili 
neobjavljeno glasbeno delo bodo brez predhodnega prej omenjenega strike nemudoma 
odstranjeni s platforme. Copyright strike preteče v roku enega leta. Po tem se lahko 
uporabnik, v kolikor dosega kriterije, ponovno pridruži platformi. 
149
 https://help.soundcloud.com/hc/en-us/articles/115003454767-My-track-was-taken-down-for-145
copyright-infringement
 ibid.146
 https://soundcloud.com/pages/copyright/report/147
 https://help.soundcloud.com/hc/en-us/articles/115003452067148
 ibid.149
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8.3. SPOTIFY 
Platforma Spotify v Sloveniji navkljub mnogim iniciativam potencialnih uporabnikov še ni 
dostopna.  Točnih razlogov za to javnost ne pozna, sklepamo pa lahko, da je to 150
posledica visokih stroškov licenciranja repertoarjev tako velikih kot majhnih založb. 
Platforma pa je z 175 milijoni uporabnikov takoj za Youtubom in Soundcloudom 
najpopularnejša oblika pretočnega predvajanja v zahodnih državah. Spotify si redno 
prizadeva lansiranje v novih državah, zato ga kmalu lahko pričajujemo tudi pri nas.  
151
8.3.1. SPREMEMBE, UVEDENE NA PLATFORMI, ZARADI 17. ČLENA 

Spotify je ravno tako zelo popularen pri avtorjih, saj primerljivo izplačuje višje 
licenčnine.  Ena najbolj priljubljenih funkcij Spotifyja, Spotify Beta, kjer so imeli avtorji 152
priložnost svojo glasbo samostojno naložiti na platformo, brez kakršnihkoli posrednikov 
(distributerjev, založb) in obdržati vse izplačane licenčnine, je z julijem 2019 prenehala 
delovati.  Razlog za to je bil najverjetneje 17. člen Direktive o avtorskih pravicah. Spotify 153
namreč nima vgrajenega mehanizma, ki bi prepoznal glasbeni prstni odtis kot na primer 
Youtubov Content ID. Človeško nadomestilo temu procesu pa so distributerji in založbe, 
ki preverjajo ali gre za vsebino, ki je popolnoma individualna in originalna stvaritev avtorja, 
ki ga zastopajo ali gre za morebitne kršitve avtorskih pravic drugih subjektov.

Platforma je bila že večkrat tožena zaradi nepravilnega licenciranja in neizplačanih 
licenčnin, zadeve so se vsakokrat končale s poravnavo.  V izogib ponovnim tožbam si 154
Spotify prizadeva skleniti zadevne licenčne pogodbe, ravno tako pa vzpostavlja 
manualne mehanizme proti potencialnim kršitvam avtorskih pravic. Subjekti, ki želijo 
Spotify obvestiti o kršitvah v zvezi s seznami predvajanja, vizualnim materialom ali profili 
lahko kršitve prijavijo preko spletne strani. Za kršitve avtorskih pravic na glasbi in z njo 
povezanim umetniškim delom pa Spotify ponuja poseben obrazec, ki velja kot pravni 
dokument (Copyright infringement form).  
155
 https://community.spotify.com/t5/Live-Ideas/Country-Spotify-in-Slovenia/idi-p/1298923150
 https://community.spotify.com/t5/Live-Ideas/Country-Spotify-in-Slovenia/idi-p/1298923151
 https://www.digitalmusicnews.com/2018/12/25/streaming-music-services-pay-2019/152
 https://artists.spotify.com/blog/we're-closing-the-upload-beta-program153
 https://www.engadget.com/2018/12/20/spotify-settles-1-6-billion-copyright-infringement-154
lawsuit/
 https://www.spotify.com/de/legal/infringement-form/155
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9. CREATIVE COMMONS LICENCE  
Avtorskopravne licence in orodja Creative Commons (v nadaljevanju CC) ustvarjajo 
ravnotežje znotraj tradicionalnega okolja, kjer velja, da ima avtor vse izključne pravice 
(“vse pravice pridržane”), ki jih avtomatsko ustvarja avtorsko pravo. CC orodja omogočajo 
posameznim ustvarjalcem in velikim gospodarskim družbam ter institucijam enostaven in 
standardiziran način dovoljene uporabe avtorsko zaščitenih kreativnih del.  Preko 156
Creative Commons lahko avtor dovoli kopiranje, distribucijo, javno priobčitev in izvedbo 
svojega dela. Uvedene so 4 vrste CC licenc, avtorji z uporabo katerekoli od njih obdržijo 
avtorske pravice in obenem dopuščajo vsaj nekomercialno kopiranje, razširjanje in 
dopustno uporabo svojega dela. Vsaka licenca Creative Commons tudi zagotavlja, da je 
dajalec licence pravilno naveden. Veljavne so po vsem svetu in veljajo toliko časa, kolikor 
trajajo avtorske pravice na posameznem delu. Te skupne lastnosti služijo kot osnovni 
sklop, ki mu lahko dajalci licence dodajo dodatna dovoljenja, ko se odločajo o uporabi 
svojih del. 
157
Avtor se lahko odloči za odpoved vsem pravicam, s tem da delo da v javno domeno, 
zaščito svojega dela na prvem nivoju, prvem in drugem ali vseh treh. Prvi level 
uporabnikom dela omogoča, da prosto uporabljajo in distribuirajo delo. Avtor tako ohrani 
pravico biti imenovan in naveden kadarkoli je njegovo delo uporabljeno. Ob tem lahko 
obdrži ali se odpove pravici do predelave, dovoli pa uporabo dela v komercialne namene. 
Drugi nivo avtorsko delo ščiti pred uporabo v komercialne namene, tretji pa avtorske 
pravice ščiti v celoti. 

9.1. VRSTE CREATIVE COMMONS LICENC 
Priznanje Avtorstva; CC BY (Attribution) 

Ta licenca dovoljuje distribucijo, predelavo, prilagoditev ali predelvo dela, tudi v 
komercialne namene. Edina omejitev je navedba avtorja izvirnega dela. Licenca CC BY 
dopušča največjo svobodo za uporabnika. 

Primeroma to pomeni, da bo v primeru, da bi določena založba želela glasbeno delo 
objaviti in distribuirati, avtor ohranil pravico do zasebnega pogajanja z založbo. Ravno 
tako avtor ohrani pravico do predelave. 

Priznanje avtorstva-Deljenje pod enakimi pogoji; CC BY-SA (share alike)

 Creative Commons, https://creativecommons.org/licenses/?lang=sl156
 ibid.157
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Licenca dovoljuje distribucujo, predelavo (remixe) in prilagoditev dela, tudi v komercialne 
namene, dokler je avtor izvirnega dela naveden, uporabnik pa svoje delo licencira pod 
enakimi pogoji. Pogosto se to licenco primerja s »copyleft« licencami s sveta prostega 
programiranja in odprte kode (ang. Free and Open Source Software). Vsa nova dela, ki 
temeljijo na izvirnem delu avtorja bodo nosila isto licenco, zato bodo tudi predelave 
dopuščale uporabo v komercialne namene.

Priznanje avtorstva-Brez predelav; CC BY-ND 	 

Dopušča enake načine izkoriščanja kot CC BY, s tem da ne dopušča predelav dela. 
158
Ostale 3 licence z oznako Nekomercialno (non-commercial - NC)  159
se uporabljajo za dela, ki ne smejo biti uporabljena v komercialne namene. Odražajo 
enake pravice kot prve tri, le da monetarizacija dela ni dovoljena. 

9.2. UPORABA CC LICENC 
Preden določenemu delu avtor pripiše CC licenco se mora prepričati, da je delo 
avtorskopravno popolnoma rezultat njegovega samostojnega dela oziroma so dela, ki jih 
uporablja v prosti rabi, licencirana pod CC licenco, ki dovoljuje predelavo dela ali da je 
primarni avtor uporabljenega avtorskopravno zaščitenega dela avtorju odobril uporabo 
svojega dela za ta posamezen primer. V nasprotnem primeru gre kljub pripisu CC licence 
za kršitev avtorske pravice. Youtube in Soundcloud uporabnikom omogočata izbiro CC 
pri vnašanju metadate in izbiro avtomatsko inkorporirata v svoje filtre.  Tako naj bi boti 160
obeh platform pravilno prepoznali dela s CC licencami. Spotify avtomatskega filtriranja 
vsebin nima, kot filter služijo založbe in distributerji, razen za to posebej namenjenim 
playlistam pa je raba CC licenc na platformi nejasna.

 https://creativecommons.org/licenses/?lang=sl158
 Priznanje avtorstva-Nekomercialno; CC BY-NC, 
159
Priznanje avtorstva-Nekomercialno-Deljenje pod enakimi pogoji CC BY-NC-SA, 

Priznanje avtorstva-Nekomercialno-Brez predelav CC BY-NC-ND
 https://help.soundcloud.com/hc/en-us/articles/115003566748-Creative-Commons160
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10. ZAKLJUČEK 
Uvedba novih tehnologij in predvsem platform pretočnega predvajanja je prinesla mnoge 
spremembe na glasbenem trgu. Splošno prepričanje ostaja, da za potrošnike to pomeni 
več glasbene izbire, cenejši dostop do neprimerljivo večjega repertoarja vsebin ter 
možnost praktičnega in prenosnega uživanja želenih vsebin. Glasbeni repertoarji so redno 
posodobljeni, uporabniki platform pretočnega predvajanja pa v nasprotju z nakupom 
fizičnih nosilcev zvoka ali digitalnimi prenosi pri pretočnem predvajanju ne postanejo 
lastniki glasbe, temveč le začasni licencirani uporabniki. Uporaba platform je za 
uporabnike lahko neprijetna v primeru uporabe Freemium modelov. Uporabniki namreč 
glasbe ne morejo uživati brez oglaševalskih prekinitev, kar je dodatna spodbuda za nakup 
naročnin in podporo avtorjem in drugim imetnikom avtorskih pravic. Ena od prednosti 
uvedbe streaming platforms za avtorje je torej plačljivost večine le teh, poleg tega so 
protipravni prenosi glasbenih datotek ter digitalno piratstvo izredno omejeni. Novim, 
ambicioznim avtorjem in izvajalcem, ki se na glasbenem trgu še niso uspeli vzpostaviti naj 
bi platforme omogočale lažje predstavljanje novim publikam, enako velja za žanre. Do teh 
tez velja biti kritičen. Uporabniki so torej prepričani, da z uporabo platform za pretočno 
predvajanje pozitivno pripomorejo k konzumaciji glasbe, realnost pa je konzumacija 
platforme same, ki sloni na prirejenih alogoritmih. Tako teza, da je uporabnikom na voljo 
več glasbe in možnosti raziskovanja ne drži za vse platforme pretočnega predvajanja, 
temveč gre pogosto za masko vnaprej določene konzumacije. Kolikor je uveljavljeno 
prepričanje, da so platforme rešiteljice glasbene industrije, se moramo zavedati, da so 
vsekakor usmerjene v uporabnike in potrošnjo platforme same, ne pa produkta (torej 
glasbe kot take). 

V nasprotju s pričakovanim so tudi zaslužki imetnikov avtorskih pravic omejeni. Tega 
primarno ne gre pripisati ponudnikom pretočnega predvajanja glasbe, temveč predvsem 
založbam - prihodki glasbene industrije so se namreč silovito povečali, avtorji in izvajalci 
pa skokov v zaslužkih ne poročajo, razen špice 10% najbolj pretočenih izvajalcev. Tako je 
na nas, uporabnikih platform za pretočno predvajanje, da se zavedamo morja avtorjev in 
izvajalcev ter aktivno iščemo nove in tako pripomoremo k izogibu neenakomerne 
razporeditve prihodkov s platform pretočnega predvajanja ter spodbujamo ustvarjalnost. 
Povdarek je na aktivnem sodelovanju, kar pomeni odmik od vsebin, predlaganih s strani 
platforme in seznamov predvajanj, ki jih ponujajo ponudniki sami (brez sodelovanja 
avtorjev oziroma uporabnikov). 
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Po pregledu aktivnosti Evropske unije na tem področju ugotovimo, da se stanje po eni 
strani izboljšuje, saj je vzpostavitev večozemeljskih licenc za pravice do glasbenih del za 
spletno uporabo na notranjem trgu lažja, ravno tako se izboljšuje položaj imetnikov pravic 
pri pogajanjih in uveljavljanjih nadomestil za izkoriščanje njihovih vsebin s strani spletnih 
storitev. Večja je tudi preglednost (vse večje strmenje k popolni transparentnosti), bolj 
uravnotežena se zdijo pogodbena razmerja. Sporna je nova Direktiva o avtorskih 
pravicah, sploh široko obdelani 17. člen in njegovi pričakovani učinki. Pri pregledu 
dosedanjih učinkov na platforme ugotovimo, da je imel sploh pri platformi Spotify 17. člen 
izredno negativen učinek. Spotify se je s problemom spopadel tako, da je prenesel 
odgovornosti za naložene vsebine na uporabnike, ki so od ukinitve programa Spotify Beta 
le še verificirani distributerji in založbe. Namesto vključitve prepoznavanja glasbenega 
prstnega odtisa se je Spotify pred potencialnimi kršitvami avtorskih pravic zavaroval z 
odvzemom samostojnosti avtorjev, kar poviša kurirano konzumiranje glasbe uporabnikov 
platforme. Vprašanje tako ostaja, ali lahko EU pravno uokviri platforme pretočnega 
predvajanja kot na primer televizijske in radijske kanale in tako vzpostavi višjo stopnjo 
odgovornosti in transparentnosti, ne da bi pri tem ovirala kreativnost kot tako. Primer 
dokaj uspešne integracije je platforma Youtube, ki z dovoljevanjem nalaganja vsebin 
uporabnikov daje iniciativo za ustvarjalnost, obenem pa poskrbi za varstvo potencialnih 
kršitev avtorskih pravic. Podobno platforma SoundCloud omogoča sezname predvajanja, 
ki uporabniku omogočajo bolj udobno uživanje glasbe, a so seznami ustvarjeni s strani 
avtorjev ali uporabnikov samih in ne kuratorjev, zaposlenih pri platformi ter 
diskriminatornih algoritmov. S tem se platforma izogne navzkrižju interesov, ki bi jih 
drugače predstavljali prirejeni seznami predvajanja kot v primeru platforme Spotify, kjer so 
večinski investitorji v platformo ravno največje glasbene založbe s skoraj monopolnim 
položajem na glasbenem trgu.

Zanimivo je, da so platforme za pretočno predvajanje glasbe še vedno smatrane kot 
storitve, primerjalno z drugimi industrijami, ki slonijo na licenciranju (tehnologija, pretočno 
predvajanje video vsebin) pa same ne ustvarjajo nikakršne vsebine, temveč delujejo kot 
nekakšen filter za uporabnika, katerega namen je olajšana uporabniška izkušnja. Gre tako 
torej za pošteno povpraševanje, če je njihov celotni poslovni model izračunan prikaz 
izdelka drugih subjektov? Pri glasbenih platformah je podeljena licenca za (pasivno) 
uporabo oziroma konzumacijo, pri tehnologiji za aktivno rabo. To nakazuje, da je glasba 
smatrana kot nekaj, kar pasivno uporabljamo in ji posledično pripisujemo manjšo 
vrednost. Pri tem tako javnost kot oblast hitro pozabi na njen dejanski pomen, ki je 
nedvomno večji od predpostavljenega. 
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